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Vorbemerkungen

Religionspadagogik miisse ,piinktlich” sein, so forderte es schon vor Jahrzehnten
der katholische Theologe Rudolf Englert.! Der Begriff der Piinktlichkeit impliziert
eine zeitliche und inhaltliche Passgenauigkeit angesichts aktueller Herausforderun-
gen. Und in der Tat zeigt ein Blick in die Geschichte der Religionspadagogik, dass
konzeptionelle Wandel, Wellenbewegungen gleich, haufig auf gesellschaftlich be-
griindete Anfragen an den Religionsunterricht reagieren.

1 Vgl. Rudolf Englert, Glaubensgeschichte und Bildungsprozef3. Versuch einer religionspadagogischen Kairologie,
Miinchen 1985, 693ff.
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Nun haben die beiden grofSen christlichen Kirchen in Niedersachsen im Mai 2021 ein

Positionspapier? vorgelegt, in dem sie gemeinsam fiir die Einfithrung eines Christli-
chen Religionsunterrichts (CRU) votieren — und haben damit tatsachlich ein mehr als
innovativ zu nennendes Vorhaben angestofien. Ein erstauntes Raunen ging und geht
noch immer durch Universitaten, Studienseminare, Schulen und kirchliche Fortbil-
dungseinrichtungen: Gemeinsam, so erklarten beide Kirchen, wollten sie zukiinftig
Verantwortung tibernehmen fiir den Fortbestand eines Religionsunterrichts, der
nach wie vor mehr sein will als eine Religionskunde. Der Christliche Religionsunter-
richt soll weiterhin von kirchlich angebundenen Lehrkraften erteilt werden, die
evangelischerseits mit einer Vokation und katholischerseits mit einer Missio canonica
ausgestattet sind, die aber zukiinftig ein Fach unterrichten sollen, das die konfessio-
nelle Bindung nicht mehr im Namen trdgt. Dieser neu gestaltete Religionsunterricht
versteht sich als , christlicher” Unterricht, soll aber weiterhin in Ubereinstimmung

mit den Grundsétzen der Religionsgemeinschaften erteilt werden (vgl. Art. 7 Abs. 3
GG).

Warum dieser Vorstof3 gerade jetzt erfolgt, begriindet das Positionspapier ausfiihrlich und in mehre-
ren Argumentationsgéangen. So sind es zum einen die schwindenden Mitgliederzahlen beider grofler
Kirchen, die es in absehbarer Zeit unmoglich machen werden, konfessionellen Unterricht flachende-
ckend anzubieten — das wére der demographische Aspekt.? Doch auch theologische Argumente wer-
den mit dem Verweis auf die gemeinsame Taufe und die wechselseitige Anerkenntnis zentraler kon-
fessioneller Lehren ins Feld gefiihrt.* Eher versteckt findet man schliefSlich noch das Zugestandnis,
dass die gegenwartige Schiiler*innengeneration und auch ihre Eltern den Spitzfindigkeiten konfessio-
neller Differenzierungen nichts mehr abgewinnen konnten und eine entsprechende Aufteilung des-
halb obsolet geworden sei.5

Bei der Lektiire des Positionspapiers in seiner konkreten Ausgestaltung drangt sich
allerdings die Frage auf: Inwiefern kann der Christliche Religionsunterricht eine
Antwort auf gegenwartige Herausforderungen und die mit ihnen verbundenen An-
fragen an einen wie auch immer zu gestaltenden Religionsunterricht sein? In Auf-
nahme des Diktums von Rudolf Englert konnte man auch fragen: Wie ,piinktlich”
kommt dieser Christliche Religionsunterricht?

2 https://www.religionsunterricht-in-niedersachsen.de/christlicherRU; hier im Folgenden zitiert als Positionspa-
pier; letzter Zugriff am 18.10.2021.

3 Vgl. im Positionspapier S. 4-10.

4Vgl. a.a.0, S. 13-24.

5 A.a.O, S. 8. Auch fiir konfessionslose Schiiler*innen, die ja im CRU ausdriicklich ebenfalls willkommen sind,
konne der CRU attraktiver sein als ein , klassischer” konfessioneller Religionsunterricht (vgl. a.a.O., S. 23).
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Michael Domsgen nennt in seiner 2019 erschienenen Religionspadagogik® acht ver-
schiedene Herausforderungen, denen sich eine zeitgemafle Religionspadagogik stel-
len miisse: Pluralisierung, Individualisierung, Biografizitat, Glokalisierung, Elemen-
tarisierung, Performanz, Lebensdienlichkeit, Bildungsgerechtigkeit.” Davon ausge-
hend halt Domsgen drei grofle religionspadagogische Neujustierungen fiir unab-
dingbar: So miisse es im Religionsunterricht zukiinftig darum gehen, Heterogenitat
wahrzunehmen, im Gefolge inklusiver Padagogik die Vielfalt der Schii-
ler*innenschaft selbst als Normalitdt anzuerkennen und schliefilich die Relevanz des
unterrichtlichen Geschehens fiir die Lernenden erkennbar werden zu lassen.

Was muss der Christliche Religionsunterricht leisten, um ,piinktlich” zu sein?

Heterogenitdt wahrnehmen, Vielfalt anerkennen und Relevanz erkennbar werden
lassen — all das muss der Christliche Religionsunterricht zukiinftig leisten, wenn er
den Anspruch religionspadagogischer Piinktlichkeit erfiillen mochte. Der Christliche
Religionsunterricht versteht sich selbst als , konsequente Weiterentwicklung des kon-
fessionell-kooperativen Religionsunterrichts“® und das sogenannte Positionspapier
der Schulreferent*innen schlagt dafiir wichtige erste Schneisen. Nicht immer aller-
dings kommt dieses Papier dabei iiber erste Tastversuche in religionspadagogischen
Grundfragen hinaus; der vorliegende Text versucht deshalb, zentrale Aspekte des
Papiers aufzugreifen und weiterzufithren. Dass er dies nur in Ansitzen tun kann,
versteht sich von selbst.

Die in diesem Essay zu entfaltende These lautet: Der Christliche Religionsunterricht
kann ,, piinktlich” sein, wenn er bestimmte im Positionspapier angelegte Gedanken-
linien konsequent weiterdenkt und die losen Enden des Papiers zusammentfiihrt.
Wie dies geschehen kann, soll hier exemplarisch dargestellt werden, indem ausge-
wahlte religionspadagogisch relevante Fragestellungen — zur Lebenswelt der Schii-
ler*innen, zu Didaktik und Zielsetzung des Religionsunterrichts sowie zur Rolle der
Lehrkraft — abgeschritten werden. Ein Exkurs zur Frage nach der ,Wahrheit” des
christlichen Bekenntnisses als Grundlage des Christlichen Religionsunterrichts sowie
ein Ausblick auf mogliche Weiterentwicklungen auch dieses Unterrichts runden den
Essay ab.

¢ Michael Domsgen, Religionspadagogik, Lehrwerk Evangelische Theologie 8, Leipzig 2019.
7Vgl. a.a.0., S. 147-188.
8 So im Positionspapier S. 3.
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Ist Konfession fast wie Aldi oder Lidl?° — Der Christliche Religionsunterricht
muss schiiler*innenorientiert sein

Die Schiiler*innenschaft, die sich im Religionsunterricht versammelt, ist ausgespro-
chen heterogen. Dass sie das bereits jetzt ist, wo dieser Unterricht (noch) als konfes-
sioneller erteilt wird, ist eine Binsenweisheit. Das Positionspapier erkennt richtig: Fiir
Kinder und Jugendliche verliert die Bindung an eine bestimmte Religion oder Welt-
anschauung immer mehr an Relevanz!® — zumindest, so miisste man es préazisieren,
die bewusste Bindung.

Inzwischen weifs man dank verschiedener Kirchenmitgliedschaftsstudien und anderer empirischer
Untersuchungen, dass konfessionelle Zugehorigkeiten fluide geworden sind.!* Jugendliche, die formal
zur evangelischen Kirche gehoren, vielleicht sogar gerade konfirmiert sind, betonen ihre eigene ab-
lehnende Haltung gegeniiber Kirche und Gott; auf dem Papier katholische Jugendliche bekennen ihre
Vorliebe fiir den Buddhismus und die fernostliche Meditation. Getaufte Kinder sprechen tiiber das
Christentum nur in der 3. Person (,,die Christen glauben”), keiner Kirche zugehorige junge Erwachse-
ne erzdhlen ganz offen davon, dass sie beten oder sich zu Hause einen kleinen Altar errichtet haben.
Es ist uniibersehbar: Der Zusammenhang zwischen individueller Religiositat und konfessioneller
Gebundenheit 10st sich immer weiter auf (wenn er denn jemals existiert hat — aber das wire eine an-
dere Frage). Die konfessionelle Bindung verliert fiir die aktuelle Schiiler*innengeneration an Relevanz;
es ist selbstverstandlicher geworden, sich ganz individuell zu positionieren; Kirchlichkeit ist zu einem
medial vermittelten Phdnomen geworden, das jedoch i.d.R. wenig Auswirkungen auf die eigene

Frommigkeitsgestaltung hat. Der Vergleich mit dem Konsumverhalten bringt es auf den Punkt: , Aldi
oder Lidl - egal, wo man hin geht, Hauptsache es ist billig”.!2

Mit der Einfiihrung des Christlichen Religionsunterrichts wird die konfessionelle
Trias von Lehrenden, Lernenden und Inhalten sowohl evangelischerseits als auch
katholischerseits (endgiiltig) aufgegeben. Das ermoglicht es, im Christlichen Religi-
onsunterricht die Schiiler*innenorientierung zum leitenden Prinzip zu machen.
Wenn allerdings das eigene Erleben von Religiositat fiir Schiiler*innen nichts (mehr)
oder doch nur (noch) wenig mit verfasster Kirchlichkeit zu tun hat, dann darf Religi-
ositat nicht mit der Einbindung in konfessionelle Strukturen gleichgesetzt werden;
sie umfasst vielmehr auch vorkonfessionelle Transzendenzerfahrungen. Das muss
auch der Christliche Religionsunterricht aufgreifen und umsetzen. Denn wenn der
Religionsunterricht den von Domsgen zu Recht geforderten Relevanzcharakter tat-

° Vgl. dazu Reinbold Boschki, ,,Aldi oder Lidl?” — Konfessionelle Differenz und Identitdtskonstruktion in Zeiten
konfessioneller Indifferenz, in: Konstantin Lindner / u.a. (Hg.), Zukunftsfédhiger Religionsunterricht. Konfessio-
nell — kooperativ — kontextuell, Freiburg i. Brsg. 2017, S. 159-173.

10 Vgl. das Positionspapier S. 8 u.6.

11 Vgl. dazu grundlegend Isolde Karle, Praktische Theologie, Lehrwerk Evangelische Theologie 7, Leipzig 2020, S.
66-87.

12 Reinbold Boschki, ,, Aldi oder Lidl?“, a.a.O., S. 159.
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sachlich haben will, dann muss er schon von seiner Anlage her darauf eingehen, dass
die Grenzen zwischen Religion, Religiositat und Spiritualitat aus Sicht der Lernen-
den flieffend und also genauso fluide wie ihre eigene Positionierung in Bezug auf
eigenes religioses Empfinden und verfasste Religion sind. Geglaubt wird nicht das,
was geglaubt werden soll,’® sondern das, was man glauben will und was , unbedingt
angeht”, um einmal ein vielbeschworenes Diktum Paul Tillichs aufzugreifen. Religi-
0se Themen sind namlich nicht an sich relevant, sondern nur dann, wenn sie von den
Subjekten des Lernens als lebensrelevant erachtet werden. Schiiler*innen sind als
Konstrukteure ihrer eigenen religiosen Biographien ernst zu nehmen.

Wenn der Christliche Religionsunterricht diesem Anspruch gerecht werden will,
muss er sich von der Vorstellung 16sen, es konne im Religionsunterricht (noch) um
die Einiibung in die konfessionelle Identitdat gehen. Die konsequente Orientierung
am Subjekt der Schiiler*innen impliziert vielmehr, dass ihre Lebenswelt und Glau-
benserfahrung zum Gegenstand unterrichtlichen Geschehens wird. Dann jedoch
wird dieser Unterricht genauso plural sein wie das Christentum selbst und so vielfal-
tige Antworten auf theologische Wahrheitsfragen geben, wie es dem Christentum in
seiner konfessionellen Auspragung inharent ist. Gerade der Christliche Religionsun-
terricht bietet deshalb die Chance, die Vielgestaltigkeit des Christentums selbst zum
Thema machen zu konnen — und aufgrund seiner in sich pluralen Positionalitdt auch
unabdingbar zum Thema machen zu miissen.

Es wire ein eklatantes Missverstandnis des Christlichen Religionsunterrichts, aus ihm herauszulesen,
dass er fiir eine Okumene des kleinsten gemeinsamen Nenners stiinde. Es geht ihm gerade nicht da-
rum, innerhalb der Schule einem ,Esperanto-Christentum“!¢ das Wort zu reden, sondern er bleibt
weiterhin konfessionell riickgekoppelt — nun eben allerdings an evangelische und katholische Kirche.
Es geht also nicht um ein Verwischen der konfessionellen Differenzen, sondern gerade um ihr Be-
wussthalten.’ Auch bei der Einfiihrung eines Christlichen Religionsunterrichts gilt weiterhin: , Das”
Christentum an sich gibt es nicht, sondern es existiert nur in seiner jeweils geschichtlich-konkreten
Auspréagung. Die Theologie spricht hier von der ,inkarnatorischen Signatur” des Christentums: Gott
entduflerte sich selbst und wurde Mensch (vgl. Phil 2,7), doch er wurde ein konkreter Mensch, zu ei-
ner konkreten Zeit und an einem konkreten Ort. Von diesem Menschen wurde durch andere Men-
schen erzahlt und berichtet — wiederum in geschichtlich-konkreter Auspragung. So hat, nebenbei be-
merkt, die frohe Botschaft von der Inkarnation Gottes zu vier kanonisch gewordenen und dennoch
sehr unterschiedlichen Evangelien gefiihrt. Die innerchristliche Okumene ist als bunte Auspragung

13 So jedoch noch im Positionspapier, S. 26.

14 So in Anlehnung an Bernhard Dressler, Unterscheidungen. Religion und Bildung (ThLZ.F 18/19), Leipzig 2006,
S.132.

15 Dies jedoch fiihrt zwangslaufig zu der im Positionspapier ebenfalls nicht hinreichend geklérten Frage, wie mit
diesen Differenzen im Christlichen Religionsunterricht selbst theologisch, didaktisch und methodisch umzuge-
hen ist.
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dieses geschichtlich-konkreten Christentums in seiner religiosen Vielfiltigkeit zu begreifen. Die
Wahrheit christlichen Glaubens liegt deshalb weder in einer konkreten Konfession noch irgendwo
dazwischen — sondern sie liegt dahinter. Jede konfessionelle Glaubensaussage kann deshalb nur
Fragment sein, sie bedarf bleibend der Erganzung und sie ist stets der Moglichkeit einer Korrektur
ausgesetzt, entweder durch die eigene konfessionelle Tradition oder durch eine andere. Der Christli-
che Religionsunterricht tragt die Vielfalt christlicher Positionierungen — oder mindestens die Vielfalt
der evangelischen und katholischen Konfessionalitdt!é — bereits in sich. Damit bietet die Vielgestaltig-
keit des Christentums die grofie Chance, im Christlichen Religionsunterricht selbst zum Thema zu
werden, verbunden mit der Gewissheit, dass alles Reden der christlichen Konfessionen von Gott
durchlassig ist auf den in ihnen zum Ausdruck kommenden gemeinsamen Grund des Glaubens. In
einem so verstandenen Religionsunterricht darf es nicht um die Weitergabe von (unumstofilichen)
Wahrheiten, sondern nur um ein Angebot von (Be-)Deutungen gehen.

Auf diese Weise kann der Christliche Religionsunterricht den Horizont fiir die Viel-
faltigkeit religiosen Erlebens und Empfindens bei Kindern und Jugendlichen 6ffnen.
Doch bedarf das besonderer padagogischer Kunst: Einerseits gilt es zu verhindern,
dass diese Vielgestaltigkeit in eine Beliebigkeit abgleitet; andererseits muss sich der
Christliche Religionsunterricht von einem beliebten Irrweg verabschieden — namlich
davon, mehrere Perspektiven auf einen Glaubensgegenstand darzustellen, dann aber
doch zu wissen, welche eigentlich richtig ist.

CRU: Wieso, weshalb, warum? — Der Christliche Religionsunterricht muss die
Ausbildung transparenter Positionalitit fordern

Bereits 2014 hatte die EKD-Denkschrift ,Religiose Orientierung gewinnen” als Ziel
des (evangelischen) Religionsunterrichts die Pluralitatsfahigkeit junger Menschen
bestimmt.” Doch liest man das Positionspapier zum Christlichen Religionsunterricht,
so nimmt man auch andere Tone wahr: ,Religionsunterricht ist nicht blofs deskriptiv,
sondern normativ, nicht allein informativ, sondern performativ, er hat nicht nur zu
vermitteln, was geglaubt wird, sondern vielmehr das, was geglaubt werden soll.”®
Auch die fiir die Leserin {iberraschende Versicherung, dass , die Gewinnung der ei-
genen konfessionellen Identitét [...] uneingeschrankt moglich“!® sei, scheint ange-
sichts der Innovativitdt des Gesamtvorhabens eher der konfessionellen Selbstverge-

16 Dass andere Kirchen wie zum Beispiel die Orthodoxe Kirche bisher nicht beteiligt sind, kann im Rahmen dieses
Essays nur erwahnt werden. Angesichts dessen allerdings sollte die (etwas vollmundige) Benennung als ,,Christ-
licher Religionsunterricht” dringend {iberdacht werden — immerhin handelt es sich genaugenommen nur um
einen ,Evangelisch-katholischen Religionsunterricht”.

17 EKD-Denkschrift, Religiose Orientierung gewinnen. Evangelischer Religionsunterricht als Beitrag zu einer
pluralitatsfdhigen Schule, hg. vom Kirchenamt der evangelischen Kirche in Deutschland, Hannover 2014.

18 Positionspapier, S. 26.

19S50 a.a.0., S. 29.
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wisserung zu dienen als tatsachlich das Ziel eines , ptinktlichen” Religionsunterrichts
widerzuspiegeln. Versucht man dem Positionspapier auflerdem konkrete Auskiinfte
tiber die unterrichtliche Gestaltung dieses neuen Religionsunterrichts zu entlocken,
so bleibt man enttauscht zuriick. Zwar will der Christliche Religionsunterricht mehr
sein als ein neuer Organisationserlass — doch was genau das Neue ist, bleibt eher va-
ge. Der Versuch, anhand des Begriffs der , Binnendifferenzierung”?® zwischen kon-
fessionellen und konfessionskundlichen Aspekten zu unterscheiden, iiberzeugt in
keiner Weise; der Hinweis, dass die Schiiler*innen an einem gleichzeitig bekenntnis-
gebundenen wie bekenntnisfremden Religionsunterricht teilnehmen wiirden?, sagt
ebenfalls noch nichts dartiber, wie dies im konkreten Unterrichtsgeschehen umge-
setzt werden kann. Umso dringlicher besteht die Notwendigkeit, sich tiber die didak-
tische Ausrichtung und die Zielsetzung dieses gemeinsamen Religionsunterrichts zu
verstandigen.

Im Gefolge fithrender Stimmen der gegenwartigen Religionspadagogik ist das Ziel
von Religionsunterricht in der Ausbildung einer ,transparente[n] Positionalitat” zu
sehen.?? Dies gilt es fiir den Christlichen Religionsunterricht fruchtbar zu machen:
Nicht um die Einiibung in den eigenen (konfessionell vorgegebenen) Glauben geht
es also, sondern um den Umgang mit der Vielfalt von Religionen und Religiositat
und der Gewinnung einer eigenen (religiosen) Identitdat angesichts dieser Vielfalt.
Dies jedoch setzt konfessorische (Selbst-)Kompetenz voraus. Pluralitdts- und Hetero-
genitatsfahigkeit benotigt eine eigene Position: Was ,anders” ist, kann nicht aus der
Ortlosigkeit heraus bestimmt werden, sondern braucht Standpunkthaftigkeit , unter
Akzeptanz und Einbeziehung der Pluralitdt“?. Ging man in der Religionspadagogik
lange davon aus, dass ein junger Mensch zundchst eine eigene konfessionelle Identi-
tat ausbilden miisse, um in den Diskurs mit Menschen anderen Glaubens oder ande-
rer Konfessionen zu treten, so mehren sich heute die Stimmen derjenigen, die sagen:
Auch fiir die Konfessionalitat gilt, dass sich das eigene (religiose oder konfessionelle)
Ich erst am Du ausbildet.*

So verstandener Religionsunterricht braucht den Dialog: Was ich bin, erfahre ich
selbst im Dialog mit anderen. Wie ich bin, lerne ich, indem ich ausprobiere, wie es

2050 a.a.0., S. 28f.

2150 a.a.0., S. 31.

22 Bernd Schroder, Religionspadagogik, Tiibingen 2012, S. 534; vgl. Mirjam Schambeck sf / ders., Auf dem Weg zu
einer Didaktik konfessionell-kooperativer Lernprozesse, in: Konstantin Lindner / u.a. (Hg.), Zukunftsfahiger
Religionsunterricht. Konfessionell — kooperativ — kontextuell, Freiburg i. Brsg. 2017, S. 343-363.

2 Michael Domsgen, Religionspadagogik, a.a.O., S. 151.

24 So auch angedeutet im Positionspapier, S. 22.
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ware, auch mal anders zu sein. Ein solcher Dialog muss offen sein. Er darf nicht be-
stimmt sein durch ein , Othering”® oder eine Wir/Ihr-Dichotomie. Nicht Zuschrei-
bungen oder gar eine erzwungene Einordnung der Schiiler*innenschaft in eine sol-
che kiinstlich vorgenommene Zuschreibung ermoglichen religioses Lernen, sondern
dieses ereignet sich in gemeinsamen Suchbewegungen. Doch ein Dialog, in dem alle
einer Meinung sind, ist tiberfliissig, und ein Dialog, in dem man sich nicht positio-
nieren muss, fithrt nicht weiter. Deshalb bietet der Christliche Religionsunterricht
den geeigneten Raum fiir einen solchen Dialog. Das fruchtbare (theologische) Ge-
sprach braucht die Positionalitdt des konfessionellen Religionsunterrichts und kann
sich die konfessionelle Vielfalt des Christlichen Religionsunterrichts zunutze ma-
chen.?

Der Christliche Religionsunterricht ist von sich aus auf Heterogenitit angelegt — dies
macht seine Starke aus. Aufgrund seiner bleibenden konfessionellen Bindung wen-
det er sich jedoch zugleich gegen religiose Beliebigkeit und nimmt Schiiler*innen in
ihrer Suche, mit ihren eigenen Fragen und ihrer Haltung ernst. Der Christliche Reli-
gionsunterricht kann aufgreifen, dass die religiosen Erfahrungen der Schii-
ler*innenschaft vielfaltig und heterogen sind — so wie er selbst von seiner Anlage her.
Das heifst aber: Christlicher Religionsunterricht muss per se multiperspektivisch sein,
weil erst die gemeinsame, aber durchaus von unterschiedlichen Standpunkten aus
erfolgende Anndherung an ein Thema die Ausbildung einer eigenen Position ermog-
licht. Dies kann zukiinftig im Christlichen Religionsunterricht geschehen, indem ver-
schiedene konfessionelle, vielleicht sogar verschiedene religiose Zugange miteinan-
der ins Gesprach gebracht und die Schiiler*innen zudem ihre je eigene Religiositat
oder auch Areligiositit einbringen konnen. Positionalitit und Multiperspektivitat
bedingen einander also; die Schiiler*innen konnen erkennen, dass ihre eigene Per-
spektive nur eine von mehreren moglichen ist — und dass andere Perspektiven auch
durchaus denkbare sind. Auf diese Weise konnen die Schiiler*innen probehalber ei-
ne andere Sicht auf die Welt fiir moglich halten. David Kébisch und andere haben
hier den Begriff des Perspektivenwechsels fiir den Religionsunterricht fruchtbar ge-

% Der Begriff des ,Othering” stammt urspriinglich aus der Postkolonialen Theorie und beschreibt die Problema-
tik von Strukturen, die durch Fremdzuschreibungen entstehen und auf diese Weise dem*der Einzelnen eine Iden-
titat zuweisen, die nicht die eigene ist. Der Begriff erhélt zunehmend auch Eingang in die Religionspadagogik,
vgl. das Dissertationsprojekt von Janosch Freuding an der Universitdt Bamberg, Fremdheitskonzepte und Fremd-
zuschreibungen in interreligioser Bildung, 2020.

% Vgl. zur dialogischen Struktur des Religionsunterrichts Thorsten Knauth, Dialogisches Lernen als zentrale
Figur interreligiose Kooperation, in: Konstantin Linder / u.a. (Hg.), Zukunftsfahiger Religionsunterricht. konfes-
sionell — kooperativ — kontextuell, Freiburg i. Brsg. 2017, S. 193-212. Damit soll in diesem Essay allerdings keines-
falls einer monomethodischen Ausrichtung des gesamten Unterrichts auf den Dialog das Wort geredet werden.
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macht und dessen bildende Kraft betont: Der probehalber erfolgende Wechsel in eine
andere Innenperspektive andert auch den Blick auf die eigene Weltwahrnehmung.”

Identitat entsteht im Pendeln zwischen dem Eigenen und dem Fremden; die Anwe-
senheit eines solchen , Anderen” — hier nicht im Sinne der oben abgelehnten Zu-
schreibung zu verstehen — verhindert, dass dieses Pendeln kiinstlich bleibt. Der
Christliche Religionsunterricht ist bereits in seiner Struktur so angelegt, dass er sol-
che Pendelbewegungen ermdglicht. Dies alles muss die noch zu schreibende Didak-
tik des Christlichen Religionsunterrichts berticksichtigen.

Doch impliziert das hier beschriebene Verstandnis von Religionsunterricht eine fun-
damentale Verschiebung im Blick auf die Inhalte: Es geht dann nicht mehr darum,
was Religionen zu lehren haben, sondern um das, ,,was von Religionen im Blick auf
die eigene Sinn- und Lebensorientierung wie auch die gemeinsame Weltgestaltung
gelernt werden kann.”? Religionsunterricht wird damit zu einer Art Experimentier-
raum?: Ich erprobe, was ich denken konnte, wenn ich anders wére — und finde damit
heraus, was ich jetzt glaube. Ein solcher Religionsunterricht zeigt bereits aufgrund
seiner Struktur, dass es niemals nur eine richtige Antwort auf religiose Fragen geben
wird und geben kann. Der Christliche Religionsunterricht kann dies besonders deut-
lich machen, weil er von Menschen (unterschiedlicher Konfessionen) verantwortet
wird, die wissen, dass jede religiose Auerung nur eine Moglichkeit im vielfaltigen
Spektrum christlichen Glaubens darstellt, die zudem noch der stetigen Korrektur
und Anpassung unterzogen sein muss. Christlicher Religionsunterricht kann und
darf keine vermeintlichen Losungen prasentieren, sondern er muss, wenn er die Plu-
ralitdt von Bekenntnissen und die Fluiditét eigener Positionierung ernst nehmen will,
bestimmt sein von einer ,, Didaktik des Suchens”®. Lehrkrafte und Schiiler*innen su-
chen gemeinsam, wenn auch angeleitet von der Lehrkraft als Initiatorin solcher

7 David Kébisch, Didaktik des Perspektivenwechsels — Einheitsmoment religioser Bildung in unterschiedlichen
Schulformen?, in: Bernd Schréder / Michael Wermke (Hg.), Religionsdidaktik zwischen Schulformspezifik und
Inklusion. Bestandsaufnahmen und Herausforderungen, Leipzig 2013, S. 351-379; vgl. auch Jan Woppowa (Hg.),
Perspektiven wechseln. Lernsequenzen fiir den konfessionell-kooperativen Religionsunterricht, Paderborn u.a.
2015, besonders S. 5-17.

28 Thorsten Knauth, Dialogisches Lernen als zentrale Figur interreligiose Kooperation, a.a.O., S. 202.

2 Unter Aufnahme des performativen Ansatzes von Thomas Klie und Silke Leonhard kann der Religionsunter-
richt als ein Raum beschrieben werden, in den die vertikale Sinndimension einbricht. Und es ist die Lehrkraft, die
diesen Raum und diese Moglichkeit offenhélt: indem sie Dialoge auf Augenhthe moderiert, Perspektivwechsel
und Probehandeln erméglicht und dsthetische Lernwege inszeniert; vgl. grundlegend Thomas Klie / Silke Leon-
hard (Hg.), Performative Religionsdidaktik. Religionsasthetik — Lernorte — Unterrichtspraxis, Stuttgart 2008.

% So in Aufnahme einer ausgesprochen erhellenden Formulierung von Ulrike Link-Wieczorek im September
2021.
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Suchbewegungen, nach den religiosen Antworten, die fiir sie augenblicklich tragen —
und sie loten fiir sich aus, wie lange sie zu tragen vermogen.*!

Identitat ist stets Fragment und muss Fragment bleiben, diese Einsicht verdankt die evangelische
Theologie Henning Luther.?2 Dann jedoch kann der Religionsunterricht, wenn er es sich zum Ziel
setzt, innerhalb aller Vielfaltigkeit und Heterogenitat religiose Identitdt auszubilden, nie zu diesem
Ziel kommen. Denn menschliche Identitit ist stetem Wandel unterworfen — und das auch deshalb,
weil sie sich in der Interaktion mit anderen {iberhaupt erst konstituiert. Und so unerschopflich und
voriibergehend wie menschliche Begegnungen in ihrer Fiille sind, so ist es auch Identitdt. Deshalb
kann Michael Domsgen das Charakteristikum evangelischer Identitat und des Religionsunterrichts
wie folgt zusammenfassen: Beides ,ist im Kern nicht durch das Fiir-Wahr-Halten von Dogmen, son-
dern durch eine unabschliefSbare Denkbewegung des Glaubens bestimm(t.*33

Eine konkrete , Gestalt” des Glaubens? — Die Verantwortlichen des Christlichen
Religionsunterrichts miissen die Rolle der Lehrkraft reflektieren

Der Christliche Religionsunterricht will von seiner Anlage her ein konfessionell ge-
bundener Religionsunterricht bleiben — d.h. er wird erteilt ,in Ubereinstimmungen
mit den Grundsétzen der Religionsgemeinschaften” (Art. 7 Abs. 3 GG); er bleibt wei-
terhin Ausdruck der positiven Religionsfreiheit, die Ermoglichung der Abmeldung
von einem solchen Unterricht garantiert die negative Religionsfreiheit (Art 4 GG).

Die Konfessionalitdt des Christlichen Religionsunterrichts wird im konkreten Unter-
richtsgeschehen durch die Konfessionalitdat der Lehrkraft bestimmt. Weil sowohl die
konfessionelle Bindung der teilnehmenden Schiiler*innenschaft als auch Fokussie-
rung auf konfessionell gebundene Themen aufgegeben wurde, steht die Lehrkraft
mit ihrer Person fiir den Bezug zu einer bestimmten christlichen Konfession und
damit fiir die konfessionelle Bindung dieses Unterrichts ein. Indem sie einen Religi-
onsunterricht in Ubereinstimmung mit den Grundsitzen ihrer eigenen Religionsge-
meinschaft und der jeweils anderen Konfession verantwortet, tragt sie die explizite
Positionalitdt ein, die den konfessionellen Religionsunterricht von einer Religions-
kunde unterscheidet.

Wie die Lehrkraft dies leisten kann, welche Rolle sie in einem ,,christlichen” — und
eben nicht mehr nur evangelischen oder nur katholischem — Unterricht einnimmt
und wie sie dabei von den Kirchen genau unterstiitzt werden kann, bedarf allerdings

31 Dies jedoch impliziert eine kritische Durchsicht der Ordnungsmittel hin auf diese neue Fokussierung des Reli-
gionsunterrichts. Die Neuformulierung von Kerncurricula und Rahmenrichtlinien ist unabdingbar.

32 Henning Luther, Identitat und Fragment. Praktisch-theologische Uberlegungen zur Unabschliefbarkeit von
Bildungsprozessen, in: Praktische Theologie 20 (1995), S. 317-330.

3 Michael Domsgen, Religionspadagogik, a.a.O., S. 482.
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der dringenden Kldrung weit {iber die ersten Ansdtze im Positionspapier hinaus.
Beide Kirchen sind sich darin einig, dass die Religionslehrkraft konfessionell gebun-
den bleibt, also entweder von der evangelischen oder der katholischen Kirche beauf-
tragt wird. Dennoch wird die Lehrkraft zukiinftig in der Verantwortung stehen, im
Unterricht fiir beide Kirchen sprechen zu miissen — in welcher Form auch immer dies
geschehen kann. Pointiert gefragt: Wie evangelisch darf eine solche (evangelische)
Lehrkraft sein und wie katholisch muss sie im Christlichen Religionsunterricht sein?
Die Frage mag salopp formuliert sein, doch vermag sie deutlich zu machen, welchen
Spagat die beiden grofien Kirchen von ihren Lehrkraften verlangen. Dass die Positi-
onierung der Lehrkraft im Christlichen Religionsunterricht nun stets sowohl die (kri-
tische) Haltung gegeniiber der eigenen Konfession als auch die Positionierung in Be-
zug auf die fremde christliche Tradition einschlief3t, stellt eine nicht zu unterschat-
zende Herausforderung dar. Der richtigen Einsicht, dass der Christliche Religionsun-
terricht stark auf die Selbstreflexionskompetenz der Lehrkrifte und ihre Differenz-
sensibilitdt setze*, miissen unbedingt Uberlegungen dazu folgen, wie diese bei den
Lehrer*innen geschult werden konnen. Noch starker als es im mono-konfessionellen
Unterricht der Fall war, tragt hier namlich die Lehrkraft in Person die Last des Ge-
lingens dieses Unterrichts. Sie soll zwei konfessionelle Traditionen darstellen kon-
nen, sich begriindet positionieren und zugleich die Schiiler*innen zur Bildung eines
eigenen Urteils anregen. Damit sie dies leisten kann, bedarf es eines umfassenden
Unterstiitzungsapparates seitens beider Kirchen.

Denn: Es ist die Konfessionalitat der Lehrkraft, die fiir Transparenz sorgt und Identi-
fikationsmoglichkeiten sowie die Verbindung zur gelebten Religion schafft. Wenn
Michael Domsgen — zu Recht — Individualitat, Biografizitat und Pluralitit als Spezifi-
ka religioser Spurensuche und Identitatsbildung im 21. Jahrhundert beschreibt, dann
zeigt das Beispiel und Vorbild der Lehrkraft exemplarisch, was dies bedeutet: Auch
eine Religionslehrkraft muss eben nicht ,alles glauben”, wofiir ,die Kirche” steht,
sondern sie muss sich dazu begriindet und ggf. auch kritisch positionieren konnen.*
Es passt zu der bereits beschriebenen inkarnatorischen Signatur des Christentums,
dass auch die Lehrkraft exemplarisch fiir eine ganz konkrete Gestalt christlichen
Glaubens steht. Und zu dieser konnen sich die Schiiler*innen dann selbst positionie-

3 Vgl. im Positionspapier S. 30 u.6.

% Hier ware allerdings dringend zu kldren, welche Rolle es spielt, dass die evangelische Vokation und die katho-
lische Missio canonica schon von ihrer Anlage her ein v6llig unterschiedliches Verstandnis des Verhaltnisses der
Religionslehrkréfte zu ihrer jeweiligen Kirche mitbringen: Werden sie nun darin bestitigt, Religion zu unterrich-
ten oder wird es ihnen erlaubt? Und wie spiegelt sich das — (evangelische) Bestitigung oder (katholische) Erlaub-
nis? — im Unterricht selbst wider?
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ren — und daran, wie die Lehrkraft sich verortet und wie sie sich selbst wiederum
dazu verhalten, eine eigene religiose Identitdt entwickeln. Am Beispiel ihrer Lehr-
kraft erkennen die Schiiler*innen, wie Christsein im 21. Jahrhundert gelebt werden
kann - in kritischer Auseinandersetzung mit der evangelischen oder der katholi-
schen Kirche und also mit der nominell eigenen und der nominell fremden Konfessi-
on. ,Religion” ist nicht nur ein kognitiv zu erfassendes System, sondern Religiositat
hat als gelebte Uberzeugung immer Alltagsrelevanz. Die Lehrkraft steht fiir eine be-
stimmte Ausgestaltung gelebten Glaubens — und die Antwort auf die Frage, ob die
Schiiler*innen diese Gestaltung teilen, wird sicher auch bei den Lernenden nicht ent-
lang der konfessionellen Grenzen verlaufen, egal ob nun eine evangelische Lehrkraft
auf katholische Schiiler*innen trifft oder umgekehrt.

Bis hierher oder noch weiter? — Der Christliche Religionsunterricht muss bereit
sein, das Verstindnis gelebter Gastfreundschaft noch weiter zu fassen

Beide grofien Kirchen haben tiibereinstimmend betont, dass der Christliche Religi-
onsunterricht als ein grundsatzlich 6kumenisch sensibler Unterricht auch fiir nicht-
christliche Schiiler*innen offen sein soll. Damit nimmt das Positionspapier zum
Christlichen Religionsunterricht die bereits an friiherer Stelle geforderte , Gast-
freundschaft” des Religionsunterrichts ernst.3® Dies setzt m.E. jedoch voraus, diese
Schiiler*innen nicht nur zur Teilnahme einzuladen, sondern ihrer Anwesenheit auch
durch das padagogische Handeln gerecht zu werden. Was waren die Kirchen sonst
fiir Gastgeberinnen, wiirden sie sich nicht auch didaktisch fiir diejenigen 6ffnen, die
sie zu ihrem Unterricht dazu bitten? Auch fiir den Religionsunterricht muss zukiinf-
tig einer der Grundsatze der Inklusion gelten: , Es ist normal, verschieden zu sein!”

So hat die katholische Kirche bereits in ihrer Erklarung Nostra Aetate aus dem Jahr 1965 eine Theolo-
gie der Wertschdtzung in der Anerkennung nichtchristlicher Religionen formuliert. Und die in der
evangelischen Kirche zum articulus stantis et cadentis ecclesiae erklarte Rechtfertigungslehre betont,

dass kein Mensch fiir seinen Glauben verantwortlich sei, sondern dass sich alles Glauben der Gnade
Gottes verdanke.

% Vgl. die EKD-Denkschrift, Religiose Orientierung gewinnen, a.a.O., S. 40; sowie mit etwas anderer
Akzentsetzung Hans Schmid und Winfried Verburg, die von einem Religionsunterricht der Gast-
freundschaft sprechen (dies., Gastfreundschaft: Ein Modell fiir den konfessionellen Religionsunter-
richt der Zukunft, Miinchen 2010). Vgl. zum (theologischen) Begriff der Gastfreundschaft grundle-
gend Ulrike Link-Wieczorek (Hg.), Gastlichkeit. Eine Herausforderung fiir Theologie, Kirche und
Gesellschaft, Leipzig 2018.
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Dies impliziert, dass im Christlichen Religionsunterricht die interreligiose Perspekti-
ve stets mitzudenken ist. Sowieso gilt: Die oben formulierten didaktischen Prinzipien
des Christlichen Religionsunterrichts sind nicht nur auf gemeinsames konfessionelles
Lernen anwendbar, sondern ohne Probleme auch auf ein interreligioses Lernen iiber-
tragbar. Der Christliche Religionsunterricht ist deshalb in sich schon angelegt auf
eine Offnung und Weitung. Bleibt also abzuwarten, wohin dieser Weg noch fiihrt...
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