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Einer fremden Welt begegnen
Die ,Bibel in gerechter Sprache*
im Evangelischen Religionsunterricht der Sekundarstufe Il

Die Bibel erz&hlt in dichterischer Form an ihrem Beginn von dem, was Mensch-Sein in die-
ser Welt ausmacht. Sie beschreibt dabei die menschlichen Grundbeziehungen zu Gott, zum
Mitmenschen, zum Partner, zur Familie, zu Tierwelt und Natur. Am Ende des als Urge-
schichte bezeichneten Abschnittes (Gen 1-11) thematisiert die Bibel &tiologisch die Vielfalt
der menschlichen Sprachen und Dialekte und legt in der Erzéhlung vom Turmbau zu Babel
diese dem Handeln der Gottheit JHWH selbst zugrunde: Damit die Menschen sich nicht
einen Namen machen kénnen, der die Zeit Gberdauert und auch in Ewigkeit Bestand hat,
beschliet JHWH, am Anfang schon zu beenden, was grausam zu werden droht, und zer-
streut die Menschheit von Babylon aus tber die Erdflache und bringt die Sprechweise der
ganzen Erde durcheinander.

Menschen sind demnach grundsétzlich auf Ubersetzungen angewiesen, wollen sie sich
wechselseitig mitteilen, was sie denken, hoffen, fihlen, verstehen oder glauben. So sind
auch die Texte der Bibel selbst, von konkreten Menschen fur bestimmte Gruppen geschrie-
ben und in verschiedenen historischen Situationen entstanden, gepragt von der Kultur, der
Geschichte, der Religion und eben auch der Sprache des bzw. der Schreibenden. — Den
Graben zu heutiger Lebenswelt und Sprache gilt es nun zu Gberwinden, wollen sie nicht zu
einem Museumsobjekt verkommen, wollen wir stattdessen auch heute noch auf das héren
und das wahrnehmen, was dem Volk Israel in der Hebraischen Bibel einerseits, den Chris-
ten aus den Voélkern in den neutestamentlichen Schriften andererseits grundlegend gesagt
ist. Von daher sind wir fundamental auch auf Ubersetzungen der biblischen Texte ange-
wiesen.

Bleibende Fremdheit

Mit und in der Bibel begegnet uns dabei eine zunédchst fremde und auch fremd bleibende
Welt, die in die unsrige hintibergesetzt werden muss, wenn sie dieser nicht unverbunden
gegenuberstehen soll. Jedoch ist es dabei darum zu tun, diese Fremdheit nicht einzuebnen,
sondern die biblischen Texte zuallererst als fremde Texte wahrzunehmen. Die uns als fremd
begegnende ,,neue Welt der Bibel* (K. Barth) muss zuné&chst als solche akzeptiert werden,
wollen wir in ihr nicht nur das finden, was wir ohnehin schon kennen, und uns so selbst
tauschen, ja, wollen wir Anspruch und Wirde des Textes achten.*

Als ,,fremde Welt* — angesichts der Pluralitat der in ihnen aufgehobenen Erfahrungen er-
scheint es wohl angemessener, von ,,fremden Welten* zu sprechen - sind die biblischen
Texte im Unterricht zur Geltung zu bringen.? Es geht nicht zunéachst um ihre ,Aneignung’
oder ,Vermittlung®, sondern um eine ,Begegnung‘ mit ihrer Welt. In einem Gesprach mit
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der Bibel entdecken Schiler und Lehrende gemeinsam Neues.® Dabei gilt: Auch wenn
Schilerinnen und Schiler ein Recht haben, Erfahrungen mit der Welt der Bibel zu machen,
muss ihnen zugleich immer auch die Moglichkeit der Distanznahme der Bibel gegentiber
bleibend gewahrt werden. Die bildende Kraft der biblischen Botschaft liegt doch gerade
auch in ihrer die Lesenden irritierenden, infragestellenden und eben nicht das Gegebene
bestatigenden Dynamik: ,,Muss nicht gerade deshalb die Fremdheit der biblischen Texte
und damit die Distanz zu ihnen eher noch vergrofert als verringert werden?**

Die Fremdheit eines biblischen Textes ist im Unterricht daher nicht in eine schnelle Ver-
trautheit umzuwandeln. Dies betrifft auch und insonderheit die gewéhlte Ubersetzung.
Dem Text und den Lernenden selbst wird gerecht, wenn Begegnung als methodischer Zu-
gang zur Bibel gewahlt wird. Der Lehrende wird dabei zum Moderator dieser Begegnung,
der beide Welten kennen muss. Eine dergestalt textgemafRe und adressatenorientierte Bi-
beldidaktik setzt bewusst auf die Fremdheit biblischer Texte, die ja gerade das Interesse der
Lernenden hervorrufen kann, und wahlt diese — sie weder verwischend noch nivellierend —
als Ausgangspunkt der Begegnung von Text und Leser.

Bibel mit besonderem Profil

Mit der ,Bibel in gerechter Sprache*® (im Folgenden: BigS) liegt nun ein Ubersetzungspro-
jekt vor, das den Anspruch der bleibenden Fremdheit einzulésen sucht.® Wenn auch die
umfassende kritische Diskussion zu dieser Ubersetzung hier nicht wiedergegeben werden
kann, sei wenigstens ihr inhaltliches Profil kurz vorgestellt.”

Dieses tragt die BigS bereits im Namen: Dem biblischen Grundthema der Gerechtigkeit soll
auch die theologische Rede von Gott und Mensch entsprechen. Dabei soll der tbersetzte
Text vor allem dem Ausgangstext gerecht werden; des Weiteren identifizieren die Uberset-
zenden drei Bereiche, in denen die Dimension der Gerechtigkeit sprachlich besonders zum
Tragen kommt: Erstens ist eine geschlechtergerechte Sprache im Blick. Dabei féllt z.B. die
konsequente Rede von ,,Hirtinnen und Hirten*, von ,,Pharisderinnen und Phariséern* oder
von ,,Apostelinnen und Aposteln* sogleich auf. Im Hinblick auf das biblische Israel und das
gegenwartige Judentum stellt sich zweitens die Frage, wie biblische Texte angesichts der
Erkenntnisse des christlich-jlidischen Dialogs der letzten Jahre und Jahrzehnte gerecht
Ubersetzt werden kdnnen. Dabei ist einer antijudisch verzerrten Lektire entgegenzuwirken;
z.B. wird Jesu Formel in der Bergpredigt nicht antithetisch (,,Ich aber sage euch*), sondern
seinem judischen Hintergrund entsprechend so Ubersetzt, dass deutlich wird, dass hier ein
innerjudischer Diskurs fortgefiihrt wird: ,,Ich lege das heute so aus.* Drittens wird die sozi-
alhistorische Perspektive starker als bisher bertcksichtigt, wenn etwa statt romantisch-
idyllisch von ,,Knechten und Magden* die damalige soziale Realitat in unserer Sprache an-
gemessen widerspiegelnd von ,,Sklavinnen und Sklaven* gesprochen wird.

Die drei Gerechtigkeitsdimensionen werden schlieBlich auch auf die Ubersetzung des Got-
tesnamens in der Hebraischen Bibel (JHWH) und dessen neutestamentliches Pendant (kyri-
0s) Ubertragen. So werden diese nicht einlinig mit ,,der Herr* wiedergegeben, sondern

verschiedene Lesevorschlage fungieren als Ersatznamen. Diese entstammen unterschiedli-
chen Traditionen und werden zumeist gendergerecht variiert. Es finden sich u.a. folgende
Ersetzungen im Text: Adonaj, GoTT, ha-Schem (hebr.: der Name), ER SIE, der Ewige, die Le-



3

bendige, der Heilige. Eine Kopfzeile bringt, zufallig ausgewahlt, weitere Lesevorschlage ins
Gesprach, die aus den 18 insgesamt verwendeten Varianten stammen. Zudem wird das
Auftauchen des Gottesnamens im Text kenntlich gemacht. Intention der Ubersetzenden ist
dabei, vor dem Hintergrund des biblischen Bilderverbotes deutlich zu machen und ernstzu-
nehmen, dass der biblische Gott selbst einen Eigennamen hat, der allerdings weder in un-
sere Sprache Ubersetzt werden kann noch ausgesprochen werden darf.

Die BigS mutet uns so neben diesen sprachlichen auch weitere Fragen zu: Verstehen wir
das ,Alte Testament bleibend (auch) als Hebraische Bibel und wie bestimmen wir — auch
religionspadagogisch — unser Verhaltnis zu Israel und dem Judentum? Wie steht es eigent-
lich gegenwartig mit der sozialen Gerechtigkeit? Im Blick auf die Frage der Gleichheit der
Geschlechter lasst sie uns nicht mide werden, diese auch einzufordern. Dabei ist je einzeln
zu klaren, wer wann wo und wie gemeint ist. Eine unterschiedslose Gleichmacherei aller ist
namlich ebenso wenig intendiert und gefragt wie das Festhalten an bestehenden, aber
nicht zu legitimierenden Hierarchien. Dies gilt sowohl gesellschaftlich-politisch als auch im
Rahmen unserer Schulen und Gemeinden als auch eben sprachlich.

SchlieBlich stellt die BigS auch die Gottesfrage noch einmal neu: Das biblische Bilderverbot
fordert uns stets heraus, nicht bei einer eingefahrenen Theo-Logie stehen zu bleiben, son-
dern in Verantwortung vor Gott in und vor dieser Welt seinen/ihren Namen so zu bezeu-
gen, dass Gott selbst zur Sprache kommt.

,.Weniger an, aber mehr drauf*“? — Die der BigS-Wiedergabe von Gen 3,1 entlehnte Uber-
schrift eines FAZ-Artikels wird nun zur Frage bei der Arbeit mit der neuen Ubersetzung in
der Schule: Geht mit ihr ein Weniger an Textgenauigkeit und somit Textgerechtigkeit ein-
her? Aber auch an Weniger an antijidischen Stereotypen und Vorurteilen? Hat sie nicht
gerade deshalb mehr drauf? Mehr an Gerechtigkeit gegentiber Frauen? Ein Mehr im Blick
auf das biblische Israel und das gegenwartige Judentum? Ein Mehr angesichts der Ergeb-
nisse der sozialhistorischen Forschung? Heif3t eine gerechte Ubersetzung nicht zugleich ein
Weniger an Vertrautem, ja lieb Gewonnenem? Liegt aber nicht vielleicht gerade darin das
Mehr, dass der ,neue Text‘ das Vertraute verfremdet und uns so einen neuen Zugang zur
Bibel ermdglicht?®

Ein Unterrichtsprojekt

Ubersetzung als religionspadagogische und bibeldidaktische Frage stellt nun ein seit lange-
rem vernachlassigtes Thema dar. Es findet ausfihrlich weder in den Arbeitshilfen und Ma-
terialbanden Berucksichtigung, die das Thema ,Bibel* zum Schwerpunkt haben, noch ge-
hen die aktuell neu erschienenen Schulbicher fir die Sekundarstufe Il auf die Fragen von
Ubersetzung, Ubersetzungsproblemen und Ubersetzungshermeneutik ein.®

Im Folgenden sollen Teilertrage eines Unterrichtsprojekts — gleichwohl skizzenhaft — vorge-
stellt werden, das am Oberstufen-Kolleg, einer der beiden Bielefelder reformp&adagogi-
schen Versuchsschulen, durchgefiihrt worden ist.'° Es war u.a. zu klaren, in welcher Weise
das Anliegen von Ubersetzungsgerechtigkeit fur Schiilerinnen und Schiiler heute bedeut-
sam erscheint. Mit zwei Grundkursen der Sekundarstufe Il wurden sowohl Anliegen und
Kritik der BigS exemplarisch an der ,Weihnachtsgeschichte‘ erarbeitet als auch die Frage
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nach der Relevanz von gerechter Sprache fur die Rede von Gott und Mensch diskutiert. Mit
Lk 2,1-21 ist dabei ein Text benannt, bei dem zum einen davon auszugehen ist, dass ihn
zumindest manche Schuler noch kennen; zum anderen lassen sich hier alle Gerechtigkeits-
dimensionen (obschon in leicht unterschiedlicher Intensitat) aufzeigen.

Als gedankliche Ausgangssituation fur das Unterrichtsvorhaben wurde dabei — analog zur
in der Rezension der ,,Siddeutschen Zeitung** beschriebenen — das Erleben eines Heilig-
abend-Gottesdienstes gewahlt: mit Kerzen, Baum, stimmungsvoller Musik, aber einer neu-
en Ubersetzung des altbekannten Lesungstextes. Die Schiilerinnen und Schiiler erarbeite-
ten sich sodann die Rahmenbedingungen und in gebotener Kiirze die vier Gerechtigkeits-
dimensionen; hernach formulierten sie im Unterrichtsgespréach frei erste Eindriicke zu dem
,neuen‘ Ubersetzungsprojekt.

Im Folgenden stand eine genauere theoretische Erarbeitung der Grundlagen der neuen
Ubersetzung im Vordergrund, die auf eine beispielhafte Identifikation inrer Besonderheiten
an Lk 2,1-21 zielte. Erarbeitung und Anwendung geschahen in Partnerarbeit mittels einer
synoptischen Darbietung von revidierter Luther- und Zircheribersetzung sowie der Text-
fassung der BigS. Schlief3lich wurde mithilfe der genannten Rezension die kritische Rezepti-
on der Ubersetzung wie auch die Ausgangssituation wieder aufgenommen und eine ab-
schlieBende Diskussion vorbereitet. Diese biindelte die Ergebnisse unter der weiterfiihren-
den Frage, ob die Schiler die Verwendung der BigS z.B. in einem Weihnachtsgottesdienst
oder ihren Kauf z.B. als Geschenk anlasslich der Konfirmation eines Verwandten guthei3en
wirden. Die Schulerinnen und Schuler haben an dieser Stelle ihre eigenen — wenngleich
noch geringen — Lektureerfahrungen, die Argumente der kritischen Besprechung sowie ihr
Wissen und Kénnen aus der vorhergehenden Beschéaftigung mit der Bibel und der Frage
angemessenen Redens von Gott und Mensch in das Gesprach einbringen kénnen.

Zu Beginn konnten die Schilerinnen und Schiler kaum etwas Substantielles sagen, weil sie
sich ,,kaum etwas unter gerechter Sprache vorstellen kdnnen“. Nach einem ersten Uber-
blick hegten einige hohe positive Erwartungen an das Projekt, andere duf3erten sich skep-
tisch. So stufte ein Schiler die Vermeidung antijidischer Ressentiments sogleich als enorm
wichtig ein, darauf antwortend meinte ein anderer Schuler, dass er glaube, das sei dann
»irgendwie doch eine Verféalschung*, wenn nicht direkt dem Urtext gefolgt werde.

Wahrend der genaueren Auseinandersetzung mit dem Beispieltext tauchten dann ver-
schiedene Fragen auf: Eine Schulerin fragte etwa, ob mit ,,der Lebendigen* (von ihr falsch-
licherweise zudem als mannlicher Genitiv verstanden) ein Mensch gemeint sei und wenn ja,
welcher. Sie hatte trotz der graphischen Hervorhebung nicht erkannt, dass es sich hierbei
um den Gottesnamen handelt. Erst im geleiteten Vergleich mit Luther- und Zurchertber-
setzung ist ihr die Ersetzung klargeworden. Der Schiler, der sich bereits kritisch zur Urtext-
bezogenheit gedulert hatte, meinte zu dieser weiblich akzentuierten Ersetzung: ,,Soll das
[Gott bzw. der Gottesname] jetzt eine Frau sein? Das ist ja voll assi.**

Aus der sich anschlieRenden Auswertungsphase ist festzuhalten, dass die Schiler zwar die
Grundlinien der Ubersetzung verstanden, allerdings manche der Aspekte im Text nicht
selbstandig erkannt haben. So fiel ihnen vor allem die ErschlieBung der sozialgerechten
Dimension (was auch an fur sie nicht mehr verstandlichen Formulierungen des Luthertextes
liegen mag), aber auch die Identifikation der genauen Unterschiede, die sich aus der Ge-
rechtigkeit gegentber dem Judentum ergeben, schwer.
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Zudem war zu beobachten, dass der Kurs, der im Vorfeld zum Thema Gottesbilder und
Gottesname vertiefter gearbeitet hatte, die Umsetzung der Gerechtigkeitsdimensionen auf
den Gottesnamen deutlich leichter nachvollziehen konnte, als dies die Schiler vermochten,
die sich mit den Fragestellungen einer geschlechtergerechten Gotteslehre und der Uberset-
zung von JHWH weniger auseinandergesetzt hatten.

Im abschlieBenden Gesprach sahen einige Schiiler in die Ubersetzung die Interessen und
Vorstellungswelt der Gegenwart unzulassig eingetragen. Darauf wandten andere ein, dass
der Text aber jetzt dem Sinn nach korrekter sei. Auffallig war insgesamt, dass gerade die
Dimension der Geschlechtergerechtigkeit fur einige Madchen besonders relevant erschien,
Jungen dagegen die Fragen der historischen Genauigkeit des Textes starker umtrieb.*?

Die Kopfzeile mit den Lesevorschlagen fur den Gottesnamen wurde sehr positiv hervorge-
hoben; eine Schilerin betonte, diese wiirde die Freiheit beim Bibellesen deutlich erh6hen.
Dass ,,die Leute die alten Worte hdren wollten*, kdnne zudem kein Argument gegen die
BigS sein. Vielmehr mache der nun sehr viel verstéandlichere Text neugierig auf Mehr; er
konne Menschen einladen, sich mit dem Thema Glauben verstérkt auseinanderzusetzen —
weswegen mehrheitlich ein Gebrauch im Gottesdienst oder als Geschenk befurwortet
wurde. Eine Schiilerin begriindete ihre positive Einschitzung v.a. damit, dass die Uberset-
zung Frauen kenntlich mache. Gegen den Einwand, es sei ,,unhistorisch, Frauen tberall
einzutragen®, betonte sie, die BigS wolle dies ja nur dort tun, wo sie auch wirklich dabei
gewesen seien: ,,Das finde ich gut so, das verschleiert das nicht.**

Mit der ,Bibel in gerechter Sprache* unterrichten

In einem durch Traditionsabbruch, Individualisierung und Pluralisierung gepragten Umfeld
stellt es fur den Religionsunterricht in besonderer Weise eine Herausforderung dar, die Re-
levanz von Kenntnis und Deutung biblischer Erzéhlungen zu vermitteln. Die Bibel begegnet
den Schulerinnen und Schillern zumeist als vollkommen fremde Welt. Gleichwohl lohnt es
sich religionspadagogisch, diese Fremdheit nicht vorschnell in (vermeintliche) Nahe zu tber-
fuhren. — Thesenartig sollen im Folgenden erste, vorsichtige Perspektiven zu einer Unter-
richtsgestaltung mit der BigS entworfen werden:

1. Die durch die BigS angestof3enen Fragen treffen auf ein ausgesprochenes Interesse bei
den Schulerinnen und Schilern.

2. Wird die Ubersetzung nur als Einzeltext in die unterrichtliche Erarbeitung eingebracht,
lauft sie Gefahr, in ihrem besonderen Profil nicht wahrgenommen oder, starker noch als
andere Ubersetzungen, tiberhaupt nicht verstanden zu werden. Will man die BigS dagegen
angemessen im Unterricht thematisieren, ist daher eine intensive unterrichtliche Erarbei-
tung der theologischen Grundlagen (also der Frage nach der Notwendigkeit einer ge-
schlechtergerechten Gotteslehre und des christlich-jidischen Dialogs sowie nach den wich-
tigsten sozialhistorischen Forschungserkenntnissen und nach den Mdglichkeiten, mit der
Unilbersetzbarkeit des Gottesnamens umzugehen) ebenso dringend von Noten wie das
gleichzeitige vergleichende Einbringen weiterer Bibellbersetzungen. Nur so kann verhin-
dert werden, dass sich die Beschaftigung mit dem konkreten Projekt in Allgemeinplatze
verliert oder an der Oberflache stehen bleibt.



3. Die Erarbeitung der BigS braucht jedoch Zeit — viel mehr Zeit, als in einer Doppelstunde
gegeben ist, und wahrscheinlich auch mehr Zeit, als im auf zentrale Priifungen ausgerichte-
ten Unterrichtsalltag zur Verfiigung gestellt werden kann. Um sie sinnvoll erfassen zu kén-
nen, wird auch mehr als ein Textbeispiel notwendig zu erarbeiten sein. Vielleicht kann die
BigS, ja der Komplex Ubersetzung und Ubersetzungsvergleich insgesamt, als sich durchzie-
hendes Element immer wieder im Unterricht vorkommen.

4. Trotz aller Probleme lohnt sich die Einbringung der BigS in den Unterricht sehr. Dies gilt
auch, wenn man die hinter ihr stehenden theologischen Grundentscheidungen nicht teilt
und/oder einzelne Ubersetzungen kritisch bewertet. Denn anhand dieser Ubersetzung kann
ein Gesprach initiiert werden, das weiterzufiihren mehr als spannend und ergiebig ist. Sie
bietet umfangreiche Gesprachsanlésse, mit deren Hilfe wichtige theologische und gesell-
schaftliche Fragen geklart werden konnen. An ihr kdnnen dartiber hinaus exemplarisch
Grundfragen der Bibellibersetzung und -deutung besprochen werden. Zudem stellt schon
allein ihre Existenz eine konkrete Anforderungssituation fir Schilerinnen und Schuler dar.

5. Weil sie die Welt der Bibel nicht einfach mit verstandlicheren und eingangigen Uberset-
zungen einzuholen gedenkt, sondern immer wieder Stolpersteine bietet, die uns aufzeigen,
dass die biblische Welt eine uns fremde ist, kann sie helfen, Schilerinnen und Schiilern
einen Zugang zu dieser fremden Welt zu ebnen, ohne ihn einzuebnen.

In der Sekundarstufe Il (mit den Stichworten ,vertiefte Allgemeinbildung* und ,wissen-
schaftspropadeutisches Arbeiten‘ sowie dem Ziel der allgemeinen Studierfahigkeit be-
schrieben) geht es um umfassende ,Bildung im Medium der Wissenschaft*.*® In diesen Ho-
rizont bringt Evangelischer Religionsunterricht seinen Beitrag zu einer Bildung ein, die als
,»Zusammenhang von Lernen, Wissen, Kénnen, Wertbewusstsein, Haltungen (Einstellun-
gen) und Handlungsféhigkeit im Horizont sinnstiftender Deutungen des Lebens*** be-
schrieben werden kann.

Eine Beschaftigung mit diesem Ubersetzungsprojekt geht mit einer umfangreichen Ausei-
nandersetzung mit den zugrundeliegenden theologischen Fragestellungen einher und zielt
auf die Ausbildung verschiedener Kompetenzen religioser Bildung: Als religios bedeutsa-
mes Phanomen ist die BigS im Religionsunterricht wahrzunehmen, als Ausdruck religios
bedeutsamer Sprache zu verstehen und zu deuten. Mit ihrer Hilfe kbnnen Formen theolo-
gischer Argumentation verglichen und begriindet bewertet sowie den eigenen Auffassun-
gen sprachlich Gestalt gegeben werden.*® Die BigS vertritt zudem einen mehrperspektivi-
schen Gerechtigkeitsansatz; die nicht problemfreie Komplexitéat der Frage nach gerech-
ter(er) Sprache und (damit zusammenhangend) nach einem gerechte(re)n Leben kann hier
deutlich werden.



Nie nennen wir dich zu Ende...

Insgesamt bleibt es religionspadagogisch eine Herausforderung, wie die der Bibel eigene
Dimension der Fremdheit auch im Religionsunterricht ihren angemessenen Ort finden kann
und zugleich die Schilerinnen und Schiler als Adressaten und Subjekte von Unterricht
nicht aus dem Blick verloren werden.

Das Grundanliegen, einen Entwurf einer mehrdimensional gerechten Bibellibersetzung zur
Diskussion vorzulegen, hat die BigS jedenfalls m.E. Gberzeugend eingeldst. Auch wenn eine
Ubersetzung grundsétzlich ,nicht mehr genau dieselbe Kraft*'® haben kann, liegt hier bei
aller angebrachten und richtigen Kritik an Einzelentscheidungen eine anspruchsvolle, anre-
gende und auf allen Ebenen interessante Wiedergabe des biblischen Originals vor, die zu-
dem religionspadagogisch und fachdidaktisch anschlussfahig ist.

Die BigS hat sich auf den Weg der Gerechtigkeit begeben und versucht auf diesem umzu-
setzen, was fiir jede gute Ubersetzung postuliert wird: Die fremde Welt des zu (ibersetzen-
den Textes ist so in unsere heutige Welt (hin)iber zu setzen, dass sie nicht verloren geht,
jedoch dennoch versteh- und kommunizierbar wird. So tragt die BigS der bleibenden For-
derung Rechnung, die allen von Gott Redenden immer wieder geboten erscheint: Ub er-
setzen!?’

Wenn Gott selbst zur Sprache kommt, gerat bei uns Menschen einiges Gewohnte durch-
einander. Im Gesprach mit der Bibel sehen wir zwar vieles Vertraute, aber die uns hier be-
gegnende Welt bleibt uns grundlegend fremd, auch dann, wenn wir uns in ihr wiederent-
decken und durch sie Gottes Anrede an uns vernehmen. Sie bleibt uns fremd — trotz oder
gerade dank der BigS. Diese Fremdheit gilt es auszuhalten. Sie vielmehr als Chance zu be-
greifen, der Welt der Bibel in besonderer Weise zu begegnen, ist die grolie Herausforde-
rung an unsere Art, von der Bibel zu erz&hlen und ihre Geschichten und Erfahrungen in
Gemeinden und Schulen weiterzugeben.

Gott ist dem menschlichen Zugriff unverfiugbar verwehrt. Das gilt auch und vor allem fir
unsere Sprache, die allenfalls anndhernd ausdriicken kann, was und wer Gott ist. Wir mus-
sen auch sprachlich die bleibende Fremdheit Gottes aushalten. Es gilt daher fir jede Form
menschlicher Gottesrede das, was Ch. Peikert-Flaspohler in lyrisch wunderschdner Weise
auszudriicken vermag:

,.nie schépfen wir dich aus,
unerschopfliche Lebensquelle
nie nennen wir dich zu Ende,
aller Namen heiliger Mund

nie grenzen dich unsere Bilder,

ungegrenztes heiliges Sein.*18
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Th. Meurer (Anm. 2), 399.

U. Bail u.a. (Hg.), Bibel in gerechter Sprache, Glitersloh 2006.

Als ghnlich gelagertes und durchweg gelungenes Beispid ist zudem die bereits 2004 von D. Klépper, K. Schiff-
ner und J. Heidenreich (Bilder) vorgelegte ,, Guterd oher Erzéhibibel* zu nennen. Siefolgt im Modus der Nacher-
zéhlung densel ben theol ogischen Grundlagen wie die BigS. Sodann wird die Viefalt der biblischen Texte ernst-
genommen und den Lesenden auch zugemutet. Anders alsin vielen gangigen Kinder- oder Jugendbibeln werden
dabei auch schwierige und zuweilen anst6i3ige Texte nicht ausgel assen.

Als Einfiihrung in die Ubersetzungsprinzipien vgl. die Einleitung in die BigS selbst (Anm. 4), 9-26, sowie H.
Kuhlmann (Hg.), Die Bibel — Ubersetzt in gerechte Sprache? Grundlagen einer neuen Ubersetzung, Giiterdoh
2005; L. Metzler / K. Keita, Fragen und Antworten zur Bibel in gerechter Sprache, Gitersloh 2009. — Eine gute
Einflhrung bietet zudem: W. Klaiber / M. Résel, Streitpunkt Bibel in gerechter Sprache, Leipzig 2008. — Zu der
aullerst kontroversen Diskussion des Textes sei nur beispielhaft verwiesen auf die einzelnen Beitrage in: |.U.
Dalferth / J. Schréter (Hg.), Bibel in gerechter Sprache? Kritik eines missiungenen Versuchs, Tibingen 2007,
Ch. Gerber / B. Joswig / S. Petersen (Hg.), Gott heif nicht nur Vater. Zur Rede tiber Gott in den Ubersetzungen
der ,Bibe in gerechter Sprache®, Gottingen 2008; E. Gdssmann / E. Moltmann-Wendel / H. Schiingel-
Straumann (Hg.), Der Teufel blieb mannlich. Kritische Diskussion zur ,,Bibd in gerechter Sprache”. Feministi-
sche, historische und systematische Beitrége, Neukirchen-VIuyn 2007.

Zu den sich daraus ergebenden Mdglichkeiten fir einen (Schul-)Gottesdienst vgl. A. Grézinger, Homiletik, GU-
terdoh 2008, 254-258. Hier werden die Anliegen der BigS im Kontext eines Abschnitts zur notwendigen diffe-
renzsensiblen Gestalt der Predigt aufgenommen. — Jingst erschien (auch fir den Religionsunterricht hilfreich)
zudem |. Breitmaier / L. Sutter Rehmann (Hg.), Gerechtigkeit lernen, Giitersloh 2008.

Folgende ingtruktive — wenngleich nicht problemlose — Ausnahmen lassen sich finden: M. Wischer erarbeitet in
ihrem im ,, Jahrbuch der Religionspadagogik” 2007 erschienenen Aufsatz , Differenzen im Paradies’ Aspekte ei-
ner genderfairen Bibeldidaktik. Die Baden-Wirttemberger Religionspédagogen J. Heuschele, D. Petri und J.
Thierfelder formulieren im Themenheft ,Bibel“ der Zeitschrift ,, Entwurf* (2.3/2007) vier Unterrichtsbausteine,
die auf ,einen eigenstdndigen entdeckenden und analysierenden Umgang“ mit der Bibel zielen. Sie sind fur
Schilerinnen und Schiler ab Klasse 9 gedacht und beinhaten zehn Unterrichtsstunden. Der dritte Baustein bietet
dabei einen Vergleich neuerer Bibel Ubersetzungen. Gleichwohl Uberzeugen hier weder die Auswahl derselben
noch der gewdhlte Vergleichstext Rom 3,21-28, der zumindest fir die BigS deren mehrdimensionales Profil
nicht auszuschérfen vermag: Sowohl die Fragen der Geschlechter- und der soziahistorischen Gerechtigkeit als
auch die Frage der Ubersetzung des biblischen Gottesnamens werden hier kaum oder gar nicht deutlich.

Dieses ist nur moglich geworden durch die Einrichtung eines einjahrigen Unterrichtsauftrages am Oberstufen-
Kolleg Bielefeld und durch die technische Uberstiitzung des Forschungs- und Entwicklungsprojekts , Kommuni-
kation im Unterricht“. Allen hieran Beteiligten sowie jeglicher Begleitung durch die Kolleginnen und Kollegen,
insbesondere Dr. Gabriele Obst, habe ich vid zu verdanken. Sodann dankeich ,meinen' Kollegiatinnen und Kol-
legiaten flr ihr Engagement und unsere Lerngemeinschaft sehr. Schlieflich gilt mein herzlicher Dank Prof.in Dr.
Elisabeth Naurath sowie Nicole Eisinger, M.A. und Christian Deuper, M.Ed.

J. Schloeman, ,Und die Weisheit wurde Materie®. Uber Gesinnungsterror und die Weihnachtsgeschichte in der
Ubersetzung der ,Bibel in gerechter Sprache”, in: Siiddeutsche Zeitung 217/2006 (23./24.12.2006).
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Es wére gleichwohl zu prifen, ob dieser Befund — wie auch die anderen genannten — Uiber die konkreten Kurse
hinaus generalisierbar sind. Zumindest stellen sie erste Perspektiven zu diesem Themadar.

Vgl. J Asdonk u.a. (Hg.), Bildung im Medium der Wissenschaft. Zugange aus Wissenschaftspropédeutik, Schul-
reform und Hochschuldidaktik, Weinheim/Basdl 2002. Vdl. zudem J. Keuffer / M. Kublitz-Kramer (Hg.), Was
braucht die Oberstufe? Diagnose, Forderung und selbststéndiges Lernen, Weinheim/Basel 2008.

Kirchenamt der EKD (Hg.), Mal%e des Menschlichen. Evangdlische Perspektiven zur Bildung in der Wissens-
und Lerngesellschaft, Giiterdoh 2003, 66. — Vgl. darlber hinaus grundiegend G. Obst, Kompetenzorientiertes
Lehren und Lernen im Reigionsunterricht, 2. Aufl., Géttingen 2009 (2008), sowie die Beitrédge in A. Feindt u.a.
(Hg.), Kompetenzorientierung im Religionsunterricht. Befunde und Perspektiven, Minster 2009.

Vgl. Einhetliche Prifungsanforderungen in der Abiturprifung. Evangdische Religiondehre. Beschluss der
KMK vom 1.12.1989i.d.F. vom 16.11.2006, M iinchen/Neuwied 2007, 8f.

Vgl. ausfuhrlicher A. Ddlecke, Nicht mehr genau diesdlbe Kraft? ? — Zu einer BibelUibersetzung, die,in gerech-
ter Sprache' die Gemiiter erregt, in: ReLU. Rezensionszeitschrift zur Literaturlibersetzung 8/2009, 0.S. [online
www.rel ue-online de/neu/2009/04/ni cht-mehr-genau-di esel be-kraft].

Vgl. J. Ebach, Wie kann die Bibel gerecht(er) Ubersetzt werden?, in: H. Kuhlmann (Anm. 7), 36-60, bes. 36-38:
»D.h. auch, dass man damit nicht mit einem Mal fertig wird und alemal weiter Gben muss. Was fir den Moment
als Ersatz zureichend sein mag, taugt vielleicht schon beim néachsten Mal nicht.” (37)

Ch. Peikert-Flaspohler, Hore, géttliche Freundin. Gebete und Meditationen, Minchen 1999, 19.



http://www.relue-online.de/neu/2009/04/nicht-mehr-genau-dieselbe-kraft

