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Religiose Praxis in der Grundschule
Eine Standortbestimmung im Rahmen der Debatte zum performativen
Ansatz

Von Hanna Roose

.Religion [ist] eine Praxis, also mehr als ein kognitiver oder mentaler Gehalt, der durch
einen verbalsprachlichen Ausdruck zu erfassen ware.“1 Religionsunterricht muss daher
mehr sein als ein ,Reden Uber Religion“.2 Diese Einsicht hat im Moment in der
religionspadagogischen Diskussion Konjunktur. Sie firmiert unter dem Begriff einer
sperformativen Religionsdidaktik”, die ihrerseits unterschiedliche Facetten zeigt. Die Debatte
um einen performativen Ansatz in der Religionsdidaktik wird dabei im Blick auf die
Sekundarstufen | und Il gefiihrt. Der Religionsunterricht an den Grundschulen taucht kaum
auf. Ein erster Uberblicksartikel zum Thema ,Performativer Religionsunterricht?!" erschien
bezeichnenderweise in der Reihe ,Religionsunterricht an hdheren Schulen“3. Wie kommt es
zu dieser Konzentration auf die Mittel- und Oberstufe? Performative Ansétze verfolgen das
Ziel, ,Religion als Praxis (gelebten Glaubens) [zu erschlie3en] und Religionsunterricht
didaktisch so aufzubereiten, dass er sich nicht in ,grauer Theorie’ verzettelt.“4 Nun konnte
es sich der Religionsunterricht an der Grundschule noch nie ,leisten”, das fotokopierte DIN
A-4-Blatt ,als die am haufigsten begegnende methodische Spielform im real existierenden
Religionsunterricht“5 einzusetzen — schon weil die Lese- und Schreibfahigkeit der Kinder —
gerade in den unteren Grundschulklassen — noch stark eingeschrankt ist. So urteilen G.
Buttner und V.-J. Dieterich Uber einen ,performativen Religionsunterricht“: ,Beim genaueren
Hinsehen geht es dort darum, in welcher Weise grundschulorientierte Arbeitsweisen auch
mit Jugendlichen praktiziert werden kdnnen.“6 Aber die Vertreterinnen und Vertreter einer
performativen Didaktik fihlen sich missverstanden, ,wenn sie als methodisch-didaktisches
Prinzip (,Handlungsorientierung’) gilt, durch das Lernprozesse anschaulicher und deshalb
nachhaltiger werden"7. Insofern kann es lohnen, performative Religionsdidaktik auch im
Hinblick auf ihre Bedeutung fiir die Grundschule zu beleuchten. Ich werde daher in einem
ersten Schritt die Anliegen und wesentliche Spielarten des performativen Ansatzes
umrei3en, danach Anfragen und Klarungsversuche formulieren und abschlieRend unter
Berlcksichtigung der spezifischen Lernvoraussetzungen im Religionsunterricht der
Grundschule die Tragweite eines performativen Ansatzes fir diesen Lernort diskutieren.

Anliegen und Spielarten einer , performativen Religionsdidaktik*
Religionsunterricht braucht den Vollzug religiéser Praxis

Der performative Ansatz in der Religionsdidaktik reagiert u.a. auf den Traditionsabbruch und
den zunehmenden Ausfall einer kirchlichen Sozialisation von Schiilerinnen und Schiilern,
die den (konfessionellen) Religionsunterricht besuchen. Eine Aufgabenteilung nach dem
Motto: ,in der Schule wird nur Giber den Glauben nachgedacht, in der Gemeinde wird er
praktiziert* 8, ist damit Gberholt (wenn sie denn je so deutlich vollzogen worden ist). Solange
die meisten Kinder in ihren Familien und in der Kirche Erfahrungen mit religidser Praxis
machten, konnte sich der schulische Religionsunterricht darauf konzentrieren, Giber den
Glauben nachzudenken. Wenn die religiose Sozialisation in Familie und Gemeinde jedoch
ausfallt, muss der Religionsunterricht Elemente religidser Praxis in das
Unterrichtsgeschehen integrieren, wenn er nicht Gefahr laufen will, ein kognitiv verkirztes
Verstandnis des Christentums zu fordern. Diese Uberlegung lasst sich auch padagogisch
zuspitzen: Wenn den meisten Kindern die Kirche als primarer Ort gelebter religidser Praxis
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seitens ihrer Familien kaum noch zugéanglich gemacht wird, verliert ein Religionsunterricht,
der religiose Praxis ausklammert, seinen anschaulichen Gegenstand. Die Kinder sollen tiber
etwas reden, Uber etwas nachdenken, was sie gar nicht kennen. Der Religionsunterricht
droht damit zu einem Fach ohne Erfahrungsgrundlage zu werden. Hier will die performative
Religionsdidaktik gegensteuern.

Keine Riuckkehr zur Evangelischen Unterweisung — keine Vereinnahmung der
Schulerinnen und Schuler

Die Hereinnahme von Elementen religidser Praxis in den Religionsunterricht ist nicht neu.
Georg Gudelius beschreibt 1954 einen durchaus typischen Ablauf einer Religionsstunde
wie folgt: Zu Beginn ziindet der Lehrer eine Kerze auf dem Pult an. Danach singen die
Kinder das Lied ,,GroRer Gott, wir loben dich”, anschlieRend wird gemeinsam der
Wochenspruch gesprochen und der Lehrer liest die Lesung aus der Kirchenjahreslese fiir
den betreffenden Tag. Am Ende der Stunde spricht die Klasse ein Gebet, sie singt eine
weitere Strophe von ,GrolRer Gott, wir loben dich”, und der Lehrer entlasst die Kinder mit
einem Segensspruch. Gudelius betont, ,dass die Klasse bei einem solchen liturgischen
Handeln aufhért, ,bloR diese und diese Klasse zu sein’. Sie vertritt damit ,die ganze heilige
Kirche’, wird also zur Gemeinde.“9

Einig sind sich die Vertreterinnen und Vertreter eines performativen Ansatzes darin, dass
die unterschiedlichen Spielarten eines performativen Religionsunterrichts keine Riickkehr
zur Evangelischen Unterweisung mit ihren Elementen gelebten Glaubens bedeuten.10 Mit
dieser Abgrenzung wird einerseits den veranderten gesellschaftlichen Bedingungen,
andererseits dem modernen Bildungsanspruch des Faches Religion Rechnung getragen:
Wahrend in den 50er Jahren — wohl zu Recht — vorausgesetzt werden konnte, dass die
grof3e Mehrheit der Kinder, die am evangelischen Religionsunterricht teilnehmen,
evangelisch-christlich sozialisiert und ein ,gegebenes Einverstandnis im Glauben*
vorhanden ist, trifft genau diese Voraussetzung auf heutige Religionsklassen nicht mehr zu.
Nipkow unterscheidet mehrere Grundtypen des Einverstandnisses, die bei Schiilerinnen
und Schilern anzutreffen sind: gegebenes Einverstandnis im Glauben, zu suchendes
Einversténdnis im Glauben, nie vorhanden gewesenes Einversténdnis, religidse Indifferenz,
verloren gegangenes Einverstandnis.11 Unter diesen verdnderten Bedingungen liefe ein
Religionsunterricht nach dem Muster der Evangelischen Unterweisung Gefahr, die
Schiilerinnen und Schiiler religiés zu vereinnahmen, sie — gegen ihren Willen (?) — ,zur
Gemeinde” zu machen. Unumstritten ist, dass das personliche Bekenntnis zum
evangelisch-christlichen Glauben kein intendiertes Ziel des konfessionellen RU sein darf.12
Wie aber lasst sich eine mdgliche Vereinnahmung verhindern, ohne auf den Nachvollzug
religiéser Praxis zu verzichten? Einig sind sich die Vertreterinnen und Vertreter
performativer Ansatze darin, dass die Phasen religiéser Praxis reflektiert werden mussen.
Durch diese Reflexion entsteht eine gewisse Distanz, die einer Vereinnahmung
entgegenwirken soll. ,Religitése Bildung stellt sich damit in die Perspektive des Vollzugs
einer Religion. Aber religidse Bildung wéare nicht Bildung, ohne dass die als Vollzug
erschlossene religiése Praxis zugleich noch einmal in die Distanz reflektierenden
Verstehens und Urteilens gertickt wird: ,Religidses Reden’ verschrankt sich in
Lernprozessen mit dem ,Reden Gber Religion’.“13 Dieses Pendeln zwischen einer
(performativen) Praxis-Ebene und einer (diskursiven) Reflexions-(Meta-) Ebene kommt
einem Perspektivwechsel zwischen einer (fachinternen) Binnen- und einer
AulRenperspektive gleich. Hierin unterscheidet sich der Religionsunterricht nicht
grundsatzlich von anderen Fachern: ,Im naturwissenschaftlichen Unterricht wird nicht nur
die natlrliche Welt in einer naturwissenschaftlichen Fachperspektive wahrgenommen und
erschlossen. Es wird nicht nur ,naturwissenschaftlich kommuniziert’, sondern dann wird
auch ,uber Naturwissenschaft kommuniziert’, Gber ihre Erkenntnisgrenzen, ihre
Verwertungsbedingungen, ihre ethischen Implikationen — so wie im Religionsunterricht nicht
nur ,religids kommuniziert’ wird (das freilich hoffentlich auch), sondern ,iber Religion’
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reflektiert wird.“14 Hier wird ein zweiter Unterschied zur Evangelischen Unterweisung
formuliert: Religionsunterricht darf nach moderner Auffassung nicht mehr als ,Kirche in der
Schule” (so das bekannte Schlagwort von Martin Rang) einen Sonderstatus beanspruchen,
sondern muss voll in den Facherkanon eingegliedert werden. Zu fragen ist also: Welchen
(unverzichtbaren) Beitrag leistet der schulische Religionsunterricht zur schulischen Bildung?
Hier lasst sich anfiihren, dass schulische Bildung die Schulerinnen und Schler mit den
unterschiedlichen Modi der Welterschlie3ung vertraut machen soll. Religion und Philosophie
stellen nach dem Modell von Jurgen Baumert15 einen spezifischen Modus der
Welterschliel3ung dar, der durch keinen anderen Modus zu ersetzen ist. Daher gilt: ,Religion
gehdrt an die Schule, weil sie ein unverzichtbarer Modus der WelterschlieBung ist.“16 Wie
in anderen Fachern auch sollen die Schilerinnen und Schiler in den spezifischen Modus
der WelterschlieBung eingefiihrt werden, indem sie ihn ansatzweise nachvollziehen und
Uber ihn reflektieren. ,Im Unterricht wird die Welt aus einer bestimmten Perspektive
beobachtet und zugleich wird diese Beobachtung beobachtet.“17 Das heif3t: die Elemente
religibser Praxis mussen im Unterricht nicht nur vollzogen, sondern auch reflektiert werden.

Transformation religiéser Praxis?

Umstritten ist unter den Vertreterinnen und Vertretern eines performativen Ansatzes, ob sich
die religiose Praxis dadurch, dass sie von der Gemeinde in die Schule ,verlagert* wird,
(automatisch) verandert bzw. verandern sollte, um einer etwaigen Vereinnahmung
entgegenzuwirken. Die Evangelische Unterweisung ,importierte” Elemente religidser Praxis
in den Unterricht, ohne eine etwaige Veranderung dieser Elemente samt ihrer
Konsequenzen fiir den Lernprozess zu reflektieren. In seiner neuesten Zwischenbilanz zu
performativem Religionsunterricht unterscheidet R. Englert idealtypisch zwei Varianten, die
sich an genau diesem Punkt unterscheiden18: Einerseits gehe es um ,authentische
Selbstdarstellung der Religion im unterrichtlichen Kontext“. Die Schiilerinnen und Schuler
wechseln zwischen einer Teilnehmer- und einer Beobachterperspektive, der performative
Ansatz ist Teil einer Kompensationsstrategie: ,Auf katholischer Seite hat man die
Erwartung, dass ein performativer Religionsunterricht die auf Schilerseite in den letzten
Jahrzehnten eingetretene Distanz gegenuber gelebter und insbesondere auch gegeniiber
kirchlich gelebter Religion wenigstens ein kleines Stiick weit reduzieren helfen kénne.“19
Andererseits wird — v.a. auf evangelischer Seite — geltend gemacht, ,dass es im Umgang
mit religidsen Dokumenten (Bibel, Kunst-Stiicken, Kirchenraumen usw.) wie auch mit
religiésen Vollztigen (Gebet, Liturgie, Sakramenten usw.) unterschiedliche Wahrnehmungen
gibt, von denen keine anderen gegeniiber von vornherein einen Authentizitats- oder
Wahrheitsvorsprung geltend machen kann“20.

Es geht also nicht um ,die Teilhabe am Formenkanon kirchlicher Praxis ..., sondern [um]
eigenes In-Form-Bringen religidser Tradita“21. Zwischen Teilnehmer- und
Beobachterperspektive wird daher nicht unterschieden. Ein spezifischer Unterschied
zwischen dem Vollzug religidser Praxis in der Schule und in der Gemeinde ist kaum noch zu
benennen.22 Eine mittlere Position nimmt nach meiner Wahrnehmung B. Dressler ein. Er
fordert einerseits, ,den Lernraum so deutlich wie schulisch méglich von authentischer
Religionspraxis zu unterscheiden“23. ,Die Religion des Religionsunterrichts ist nur virtuell
Zu inszenieren, so sehr sie sich auch auf authentische Religionspraxis beziehen kénnen
soll.“24 Andererseits bringt er die Unterscheidung von Teilnehmer- und
Beobachterperspektive in Anschlag. Beide Unterscheidungen kombiniert Dressler in der
Aussage, dass sich Teilnahme an religidser Praxis im Raum der Schule als ,Probe* vollzieht
und insofern von der Teilnahme an religiéser Praxis im Raum der Gemeinde zu
unterscheiden ist.25 Probehandeln kennzeichnet nach B. Dressler und T. Klie ,die
Bedingung der Mdglichkeit von 6ffentlicher Schule“26. Es ist anzuerkennen, ,dass sich
Lernen als Spiel vom Lebensernst unterscheiden kdnnen muss“27. Diese Einsicht wird
auch von der evolutionaren Didaktik stark gemacht, wenn sie betont, dass es gerade die
Imperative einer vom Leben ,draufen” abgetrennten Schule sind, die auf das
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Erwachsenenleben vorbereiten.28 Die Schule stellt einen Schonraum dar, in dem Irrtiimer
nicht die gravierenden Auswirkungen haben wie im Leben ,drauen“. Hier wird deutlich,
inwiefern der Begriff des ,Probehandelns” den Vollzug religidser Praxis jenseits der Gefahr
der Vereinnahmung sichern soll.29

Dabei ist allerdings zu bedenken: Handlungen in der Schule bleiben natirlich nicht
folgenlos. Sie haben nur andere Folgen. Stellen wir uns z.B. vor, die Lehrkraft lasst im
Religionsunterricht der 8. Klasse von Schulerinnen und Schilern das kirchliche Ritual zur
Trauung darstellen. Diese Handlung bleibt insofern folgenlos, als die beiden Darsteller
danach nicht tatséchlich verheiratet sind. Trotzdem hat diese ,Probehandlung“ Folgen. Die
Entscheidung etwa, wer bei dieser Darstellung die ,Eheleute” sein sollen, ist von einiger
Tragweite: Es macht einen Unterschied, ob ich als Lehrkraft zwei Jugendliche auswéhle, die
Jatsachlich” liiert sind, oder zwei, die sich nicht gut leiden kénnen, oder zwei mannliche
Schiiler etc. Diese Entscheidung kann sich durchaus auf die Pausengesprache und u.U.
noch weiter auswirken, sie betrifft also nicht nur die Welt der einzelnen ,Probehandlung"”. Mit
anderen Worten: Es geht im unterrichtlichen Kontext darum, die méglichen, spezifischen
Folgen einer schulischen ,Probehandlung” zu bedenken.30

Ich habe daher vorgeschlagen, in diesem Zusammenhang auf die Rahmenanalyse von
Erving Goffman zurtickzugreifen.31 Er ,deutet den von Austin festgestellten Sea-Change,
durch den AuRerungen von der Lebenswelt in die Theaterwelt versetzt werden, nicht als
Entkraftung, sondern als ,modulierende Transformation’ von einer Bedeutungsebene auf
eine andere ... Austins Unterscheidung von ernsthaften und nicht-ernsthaften Sprechakten
wird von Goffman als Modulation in einen anderen Bedeutungsrahmen gefasst — somit
eroffnet die Rahmenanalyse die Mdglichkeit, auch ,So-tun-als-ob-Verhalten’, ,Spiele’,
,Zeremonien’, ,Sonderausfiihrungen’ und andere Formen des ,Szenenwechsels’ als
sinnvolle Transformationsprozesse zu interpretieren.“32 Religiése Praxis wird also, wenn
sie in den schulischen Unterricht integriert wird, von einer Bedeutungsebene (Gemeinde)
auf eine andere (Schule) transformiert. Damit ist keine Wertung impliziert. Ob es sich um
eine sinnvolle Transformation handelt, muss der Einzelfall zeigen. Die
Beschreibungskategorie der Transformation animiert jedoch dazu, schulisches Handeln
nicht primar unter dem Aspekt des Wegfalls von Konsequenzen im Leben ,drauf3en”in den
Blick zu nehmen, sondern nach mdéglichen Folgen zu fragen, die sich fur die Schilerinnen
und Schiler aus dem schulischen Rahmen der Handlung ergeben. Das heil3t aber auch:
Die virtuelle Inszenierung von religiéser Praxis in der Schule kann eine Vereinnahmung von
Schilerinnen und Schillern nicht per se verhindern.

Schauen wir dazu auf eine Szene mit fiinf- bis sechsjahrigen Kindern im Kindergarten:33
Die Fachkraft mochte mit den Kindern tiber Jesus Christus sprechen. Sie leitet die Sequenz
mit der Taufe Jesu durch Johannes den Taufer am Jordan ein und spielt diese Szene mit
den Kindern nach. Einzelne Kinder kommen nacheinander ,an den Jordan*, wo sie von der
Fachkraft — als ,Johannes" — ,getauft* werden. Die Fachkraft berichtet, dass einzelne der so
»getauften” Kinder nach dem anschlieBenden Gesprach mit dem Wunsch zu ihr kamen, sich
~wirklich” taufen zu lassen.

Die auf Video dokumentierte Szene ist beeindruckend — man kann nachvollziehen, warum
einige Kinder sich danach taufen lassen wollen. Die Kinder werden dieses Spiel sicher nicht
so schnell vergessen. Ich gehe an dieser Stelle darauf ein, weil sich anhand dieses
Beispieles die Gratwanderung verdeutlichen lasst, mit der wir es beim Nachvollziehen
religiéser Praxis in nicht-kirchlichen Erziehungskontexten zu tun haben.

Werden die Kinder hier vereinnahmt? Zumindest kommt es zu einem Effekt, der nicht
intendiert war. Die Kindergartenkinder wissen nicht, wofir sie sich mit der Taufe
entscheiden, und da in diesem Fall keine Paten da sind, die diese Entscheidung fir sie
Ubernehmen, hat ihr Taufwunsch nichts mit einem protestantischen Taufverstéandnis zu tun.
Wir kdnnen auch die ,Gegenprobe” machen und uns fragen, wie wir darauf reagieren
wirden, wenn Kinder nach dem ,Spiel* einer Bar-Mizwa-Feier den Wunsch auf3ern wirden,
Judisch zu werden“. Damit will ich nicht sagen, dass sich dieser ungewollte Effekt nicht
auffangen lasst. Man konnte z.B. die Kinder fragen, was genau ihnen an dem Spiel gut
gefallen hat, was daran sie gerne noch einmal erleben méchten. Mit anderen Worten: Nétig
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ware eine Phase der angeleiteten Reflexion. Interessant ist aber, dass die Markierung der
~Probewelt* allein nicht ausreicht, um eine Vereinnahmung auszuschlieRen. Die Kinder
haben sehr wohl verstanden, dass es sich um ein Spiel handelt, dass sie also durch die
Taufe ,im Spiel“ nicht ,wirklich* getauft werden. Aber das Spiel bleibt nicht folgenlos, und fur
diese Folgen tragt die Fachkraft die padagogische Verantwortung.

Anfragen und Klarungsversuche
Drohende Vereinnahmung religiéser Traditionen?

Dass Schiulerinnen und Schiler im (Religions-) Unterricht nicht vereinnahmt werden dirfen,
ist unstrittig. Und ich stimme mit B. Husmann u.a. Uberein, dass das Risiko einer
Vereinnahmung von Schulerinnen und Schillern der Sekundarstufen | und 1l durch
performative Religionsdidaktiken gering ist.34 Wie aber steht es mit dem Risiko einer
Vereinnahmung religidser Praxis? Hat sie ein ,Recht* und wenn ja, wie sieht es aus, wie
und durch wen ist es begriindet? Gibt es auch unangemessene Neu-Inszenierungen
religiéser Tradita — unangemessen z.B. aus Sicht der Vertreterinnen und Vertreter der
betroffenen Religion? Sind diese Inszenierungen dann trotzdem — etwa aus padagogischen
Grinden — im Unterricht erlaubt? Ich habe in diesem Zusammenhang an anderer Stelle von
einer Gefahr der Profanisierung religiéser Praxis gesprochen.35 B. Dressler hat dagegen
den Charakter von Religion als eines kulturellen Zeichensystems angefihrt. ,Zeichen sind
nicht religiés oder nichtreligiés. Sie entziehen sich der Alternative profan-heilig. Sie werden
religiés im Gebrauch.“36 Es gehe also um ,das Erlernen sachangemessener
Ingebrauchnahme religiéser Zeichen“37. Es gehe darum, ,etwas als etwas" zu verstehen,
also — mit einer Formulierung Schleiermachers — ,alle Begebenheiten in der Welt als
Handlungen eines Gottes" zu verstehen.38 Ich versuche einmal, mich auf diese semiotische
Perspektive einzulassen, und formuliere meine Anfrage um: Wie ist es zu beurteilen, wenn
Schilerinnen und Schiler Zeichen, die von Juden und Jidinnen als ,heilig” verstanden und
entsprechend gebraucht werden, in der Schule als ,profan“ verstehen und gebrauchen?
Wenn sie also etwa eine jludische Sederfeier nachspielen, ohne tber die Bedeutung ihrer
Handlungen fir das Judentum Bescheid zu wissen? Das ware doch wahrscheinlich nicht
,Sachangemessen”. Wie verhdlt es sich, wenn Schiilerinnen und Schuler zwar verstehen,
dass bestimmte Zeichen von Christen als ,heilig“ verstanden und gebraucht werden, sie
selber diese Ansicht aber nicht teilen und dieselben Zeichen ,profan” in Gebrauch nehmen?
Mir scheint, dass es hier auch eine graduelle — durch den Gebrauch hervorgebrachte —
Stufung gibt. Beim Singen eines religidsen Liedes sind die ,christlichen Insider” vielleicht
nicht so ,empfindlich“ wie beim Segen oder gar beim Abendmahl. Die in manchen
evangelischen Gemeinden derzeit diskutierte Frage, ob Kinder zur Feier des Abendmahls
zugelassen werden sollen, ist hier erhellend. Dahinter stehen doch die Fragen, wie sich ein
sachangemessener Gebrauch der entsprechenden Zeichen definiert, ob Kinder zum
sachangemessenen Gebrauch der entsprechenden Zeichen fahig sind bzw. was
gewabhrleistet sein muss, damit ihnen diese Fahigkeit zugesprochen werden kann.

Genau diese Fragen stellen sich m.E. — unter anderem Vorzeichen — in einem schulischen
Religionsunterricht, der die Schilerinnen und Schiler dazu animiert, religiose Praktiken
nachzuvollziehen. Zum kognitiven Verstehen muss dabei ein Verstehen im Sinne von
Lverstandnis entwickeln fur* kommen, also eine Empathieféhigkeit und eine Haltung des
Respekts gegeniiber anders Denkenden und Glaubenden. Der Kompetenzbegriff, der
explizit Einstellungen und Haltungen einschlief3t, ist an diesem Punkt anschlussféhig an die
Debatte zu performativen Anséatzen in der Religionsdidaktik. Das niedersachsische
Kerncurriculum benennt in diesem Zusammenhang explizit eine bestimmte Haltung, ndmlich
diejenige des Respekts. Inakzeptabel sind damit sicherlich Haltungen, die ein bestimmtes
Element religiéser Praxis in irgendeiner Form lacherlich machen. Mdglich sind Haltungen
des Sich-vdllig-Hineinbegebens, also letztlich des Bekenntnisses. Diese Haltung darf aber —
anders als diejenige des Respekts — nicht eingefordert werden. Daher ist m.E. viel erreicht,
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wenn die Schillerinnen und Schiiler verstehen und formulieren kénnen, wie bestimmte
Zeichen z.B. im kirchlichen Gottesdienst gebraucht werden, und wenn sie Respekt fir diese
Form des Zeichengebrauchs entwickeln. Fur mich hat insofern der von der jeweiligen
Religionsgemeinschaft gepflegte Gebrauch religiéser Zeichen einen gewissen Vorrang vor
dem je eigenen In-Form-Bringen religiéser Tradition. Die didaktische Frage lautet dann, wie
sichergestellt werden kann, dass es im schulischen RU zu einer Ingebrauchnahme
religioser Zeichen kommt, die sachangemessen ist.

Der bei unterschiedlichen Vertreterinnen und Vertretern performativer Ansatze beliebte
Begriff des ,,Probehandelns” lasst sich insofern am ehesten als Problemanzeige verstehen:
.Probe“ meint ,nicht authentisch* und damit — religiés gesprochen — die Gefahr der
Profanisierung, ,Handeln" impliziert Unmittelbarkeit und damit die Gefahr der Missionierung.
Der Begriff des ,Probehandelns” bietet also keine Losung, sondern eher eine pointierte
Problembeschreibung. Es bleibt die Frage: Lasst sich die Gefahr der unfreiwilligen
Missionierung, die mit der Authentizitat religioser Handlungen rechnet, nur um den Preis
einer drohenden Profanisierung ritueller oder liturgischer Handlungen abwenden, indem der
experimentelle, unverbindliche Charakter betont wird, den diese Handlungen im
unterrichtlichen Kontext annehmen?

Zum Verhéltnis von Erfahrung und Reflexion

Im Rahmen performativer Ansétze soll der Vollzug religioser Praxis die
Erfahrungsgrundlage bereitstellen, die Schilerinnen und Schiilern aufgrund der
ricklaufigen familidren und kirchlichen Sozialisation auf3erschulisch weitgehend fehlt. Diese
Erfahrung gilt dann als eine Voraussetzung von Reflexion. Insofern leuchtet unmittelbar ein,
dass die Erfahrung der Reflexion vorausgehen muss. Die Notwendigkeit, Phasen religidser
Praxis anschlieRend zu reflektieren, ist unbestritten. Wie viel Reflexion ist jedoch sinnvaoll,
bevor ich mit den Schilerinnen und Schilern in eine Phase religiéser Praxis eintrete?
Wenn Schilerinnen und Schuler im Religionsunterricht die sachangemessene
Ingebrauchnahme religitéser Zeichen lernen sollen, dann miissen sie wissen, was diese
Zeichen bestimmten Menschen bedeuten, bevor sie sie in Gebrauch nehmen. Insofern kann
eine vorgangige Reflexion der Gefahr der Profanisierung religidser Praxis im Sinne eines
nicht angemessenen Gebrauchs religiéser Zeichen entgegenwirken.

Noch grundsétzlicher ist zu fragen, ob ich Giberhaupt religidse Erfahrungen machen kann,
indem ich Zeichen in Gebrauch nehme, deren religiose Bedeutung im Rahmen einer
bestimmten Tradition und damit eines bestimmten ,Gebrauchskontextes" mir zum Zeitpunkt
der Ingebrauchnahme nicht bekannt ist. Gibt es hier eine zunéachst unspezifische
~Erlebnisqualitat”, die ich nachtraglich religiés ,aufladen“ kann, oder nehme ich meine
Umwelt immer schon unter dem Einfluss maRgeblicher (natirlich nicht nur religitser)
Deutungskategorien wahr? Zielen die Phasen religiéser Praxis auf ,die Inszenierung von
Erlebnissen“39, aus denen u.a. aufgrund der anschlieenden Reflexion religitse, u.U.
christlich gepragte, Erfahrungen werden kénnen, oder zielen sie darauf, die Schlerinnen
und Schiiler dazu zu ermutigen, die Welt unter dem malf3geblichen Einfluss bestimmter
religiéser Traditionen wahrzunehmen und diese Deutung in der anschlieRenden Reflexion
(kritisch) in den Blick zu nehmen? ,Sofern eine religiése Erfahrung angestrebt wird, die in
irgendeiner Form christlich gepréagt sein soll, scheint mir ein vorgangiges Wissen um
grundlegende judisch-christliche Traditionen als unverzichtbar.“40 Erfahrung und Reflexion
bedingen sich insofern gegenseitig. Ich kann Erfahrungen reflektieren, diese Reflexionen
verandern dann mdoglicherweise meine Wahrnehmung der Welt und beeinflussen damit
zukunftige Erfahrungen.

Das heif3t: Bei der religiésen Praxis gibt es keinen ,neutralen“ Raum. ,Denn die allgemein
menschliche Praxis ,Religion’, also der Umgang mit der Endlichkeit, l1&sst sich differenziert
und dem mit ihr verbundenen Wahrheitsanspruch entsprechend nur in der Auslegung
historisch begegnender Ausdrucksformen didaktisch erschlieen.“41 Religiose Praxis ist
also einerseits — als ,Umgang mit der Endlichkeit* — eine anthropologische Kategorie,



Religionspadagogisches Institut Loccum
Unterrichtsmaterialien zum Downloaden
http://iwww.rpi-loccum.de

didaktisch erschlieBen lasst sie sich aber nur, indem sie an eine spezifische religitése
Tradition gebunden wird. Fir mich ergibt sich daraus, dass religiése Praxis nicht ohne einen
spezifischen, fir die Kinder erkennbaren, Traditionsbezug in den Religionsunterricht
integriert werden sollte.

Die spezifischen Lernvoraussetzungen von Grundschulkindern und
ihre Konsequenzen fur ,performativen® Religionsunterricht in der
Grundschule

Welche Fragen stellen sich, wenn wir den Ansatz einer ,performativen Religionsdidaktik” fur
die Grundschule beleuchten? Kinder im Grundschulalter sind bekanntlich in ihren reflexiven
Fahigkeiten gegentber alteren Schilerinnen und Schilern eingeschrankt. Das Einnehmen
einer reflexiven Meta-Ebene (im Sinne eines Beobachters zweiter Ordnung) ist nur sehr
bedingt méglich. Die Kinder sind meist begeisterungsfahig und empfanglich fir
stimmungsvolle Momente. Das heil3t: Es ist zu erwarten, dass sich die Kinder sehr gern auf
Phasen religidser Praxis einlassen, diese aber nur begrenzt reflektieren kénnen. Insofern
ergeben sich aus einer ,performativen Religionsdidaktik” fur die Grundschule besondere
Herausforderungen.

Wichtig scheint mir zunéachst die Differenzierung zwischen ,stimmungsvollen Momenten*
und Phasen religidser Praxis. Kerzenschein und meditative Phasen mit Klangschale sind
nicht per se Phasen religidser Praxis. Sie kdnnen rein padagogisch motiviert sein, z.B. um
Kinder zur Ruhe zu bringen. Religiése Praxis braucht einen klaren, fiir die Kinder
erkennbaren, religiésen Traditionsbezug.

Gerade in der Grundschule stellt sich die Frage, wie sich die geforderte Distanz zu dem in
den Praxisphasen Erlebten aufbauen lasst. B. Husmann fiihrt dazu ein ansprechendes
Beispiel aus einer zweiten Grundschulklasse an42:

»ZU Beginn der Stunde lasst die Vikarin die Schilerinnen und Schiler die Augen schlie3en.
Als sie sie 6ffnen, sehen sie ein Plakat, das den Berg darstellen soll, auf dem die Arche
Noah landet. Sie erzahlt von der Taube, dem Zuriickgehen des Wassers und der ersten
Aktion Noahs an Land: dem Bau eines Altars. Dann fragt sie: ,Was meint ihr, wofur hat
Noah Gott gedankt?’ Die Schilerinnen und Schiler kénnen sich aus einem Kdrbchen mit
leeren Karten bedienen (sie kdnnen ja noch nicht flieRend schreiben!), sie auf den Altar
legen und dazu ,ihr' Dankgebet sprechen. Die anderen Schilerinnen und Schiller antworten
im Chor mit ,Danke, lieber Gott.’ Dieses Prozedere hatte die Vikarin vorher erklart und so
nehmen etliche der Kinder die Gelegenheit wahr und sprechen individuelle und
verschiedene, aber auf die Situation des Noah bezogene Dankgebete, die mit dem
Chorspruch bekraftigt werden. Danach lasst die Vikarin die Kinder nochmals die Augen
schlie3en, sie kommen dabei zur Ruhe und den Schluss der Stunde bildet die Aufforderung,
die Augen zu 6ffnen und ,sich mit FiRen und Armen frei zu schitteln’.”

Husmann vermerkt positiv, dass die ,Probewelt“43 hier fur die Kinder deutlich erkennbar
markiert wird: ,AugenschlieRen-Augendffnen, am Ende dann wieder ein AugenschlieRen
und Augenéffnen und dazu noch die Méglichkeit, dass man alles wieder von sich
abschiitteln kann.” Wichtiger noch scheint mir: Die Kinder schlipfen tGiber die Methode der
geschitzten Identifikation in eine andere Rolle, namlich diejenige des Noah, und kénnen
sich doch in dem Malf} selber einbringen, in dem sie dies wiinschen. Unklar bleibt allerdings
— so weit dies aus der Beschreibung zu entnehmen ist — welche Rolle die Kinder in dem
,Chor* zugewiesen bekommen. Der Praxisphase geht ein gewisses Mal3 an Reflexion
voran. Damit sind nicht nur Hinweise auf das methodische Vorgehen in der anschlie3enden
Praxisphase gemeint. Denn es miisste ja auch geklart werden — wenn dies nicht schon
bekannt war — was ein Gebet tiberhaupt ist. Andernfalls werden die Kinder hier kaum
religiose Erfahrungen sammeln kénnen. Die Kinder bewegen sich au3erdem in der
Noahgeschichte, die ihnen also zumindest bis zu diesem Punkt bekannt sein muss.
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Fazit

Religitse Praxis gehdrte und gehért in den (konfessionellen) Religionsunterricht an
Grundschulen. Die aktuelle Debatte um performative Ansatze im Religionsunterricht der
Sekundarstufen | und Il kann dazu beitragen, die Art und Weise, wie und wozu Phasen
religibser Praxis gestaltet werden, differenzierter zu bedenken. Ich fasse diesbezlglich
meine Ausflhrungen in vier Punkten zusammen:

(1) Religitse Praxis braucht einen klaren Traditionsbezug, um einer verkappten
Vereinnahmung sowohl der Kinder als auch der religidsen Traditionen entgegenzuwirken.
Stimmungsvoller Kerzenschein, Phasen der Stille, gelenkte Phantasiereisen etc. kdnnen
rein padagogisch motiviert sein. Sofern es hier um religiése Praxis gehen soll, ist den
Kindern deutlich zu machen, worin der religiose Gehalt jeweils besteht. Denn damit Kinder
bestimmte Erlebnisse als ,religids* konnotieren kdnnen — und damit religiose Erfahrungen
Uberhaupt erst machen kénnen —, ist ein Wissen um religiése Traditionen und Gehalte
unabdingbar.

(2) Trotz der deutlich geringeren Reflexionsféahigkeit von Grundschulkindern gegeniiber
Schiilerinnen und Schiilern der Sekundarstufen | und Il gilt auch fiir diese Altersstufe, dass
Phasen religiéser Praxis eingebettet sein miissen in Reflexionsphasen, die den Kindern
ansatzweise verdeutlichen, was in den Praxisphasen passiert bzw. passieren kénnte, in
welchem Traditionsrahmen die sich bewegen, welche Rollen ihnen wahrend dieser Phasen
zur Verflgung stehen und wie sie diese Phasen fir sich erlebt haben und deuten.

(3) Die Praxisphasen stellen eine Transformation religidser Praxis in den Raum der Schule
dar. Diese Transformation sollte fiir die Kinder erkennbar markiert werden. M.E. kommt hier
der seit langem praktizierten Methode der geschutzten Identifikation besondere Bedeutung
zu: Die Kinder beten nicht ,als sie selber”, sondern sie sprechen ,als Noah* Dankgebete.
Wichtig scheint mir aber auch die Feststellung, dass die Markierung dieser Transformation
nicht per se mogliche Vereinnahmungen ausschlief3t. Die moglichen Folgen der
Transformation sind von der Lehrkraft zu bedenken und zu verantworten.

(4) Im schulischen Religionsunterricht der Grundschule geht es auch, aber nicht nur um ein
Verstehen im kognitiven Sinn. Hinzukommen muss — im Sinne einer Anbahnung — ein
Verstehen im Sinne von ,Verstandnis entwickeln fiir, also eine Empathiefahigkeit und eine
Haltung des Respekts gegentber anders Denkenden und Glaubenden. Ausgeklammert
bleibt die Frage des Einverstandnisses, also des persénlichen Bekenntnisses, das Kinder in
diesem Alter ohnehin kaum begriindet formulieren kénnen.
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